%6 Behindertemrecht

br 2017 Heft 4

Aus der Rechtsprechung

den, die Beklagte werte den Umstand, dass der Klager
keine Stellungnahme abgegeben habe, (zusitzlich) zu
seinen Lasten. An ihrer Kiindigungsabsicht wolle sie
insofern auch deshalb festhalten, weil sie Zweifel dar-
an habe, dass der Kliger tatsichlich erkrankt sei. Diese
Wiirdigung lisst weder einen revisiblen Rechtsfehler
erkennen noch hat die Revision eine hiergegen gerich-
tete Verfahrensriige nach § 286 Abs. 1 ZPO erhoben.

aa) Die Beklagte hat im Berufungsverfahren selbst
vorgetragen, dem Anhorungsschreiben an den Betriebs-
rat vom 16.9.2013 sei als Anlage ihr Schreiben vom
9.9.2013 beigefiigt gewesen. Sie hat sich zwar darauf
berufen, dieses habe »keine Rolle mehr gespielt«. Sie
hat aber nicht dargelegt, aufgrund welcher Umstiande
dies fiir den Betriebsrat erkennbar gewesen sei.

bb) Im Schreiben vom 9.9.2013 hatte die Beklagte
darauf hingewiesen, dass der Kliger von der Moglich-
keit, den gegen ihn bestehenden Verdacht auszuriu-
men, keinen Gebrauch gemacht habe. Sie sehe sich da-
durch in ihrer » Auffassung bestitigt, dafl er dieses Fehl-
verhalten begangen« habe, jedenfalls sei der dahinge-
hende Verdacht bestitigt. Sie habe Zweifel »am Wahr-
heitsgehalt (seiner) Aussage zur Krankheit«. Das darauf
bezogene Verstindnis des Berufungsgerichts, die Be-
klagte habe damit dem Betriebsrat die Tatsache, dass
der Kliger ihres Erachtens ohne nachvollziehbaren
Grund keine Stellungnahme abgegeben hatte, selbst als
einen fiir ihren Kiindigungsentschluss relevanten, (zu-
sitzlich) belastenden Umstand mitgeteilt, hilt sich im
Rahmen einer zulissigen tatrichterlichen Wirdigung.
Das Landesarbeitsgericht konnte die Ausfithrungen der
Beklagten im Schreiben vom 9.9.2013 auch dahinge-
hend verstehen, dass diese nicht nur auf die Verdachts-,
sondern auch auf die Tatkiindigung bezogen sein soll-
ten. Dem Anhorungsschreiben vom 16.9.2013 lésst
sich nicht entnehmen, die Beklagte habe an ihrer Be-
wertung nicht mehr festgehalten. In den Vorbemerkun-
gen teilt diese zwar mit, ihr liege zwischenzeitlich der
Bescheid tiber die Schwerbehinderteneigenschaft des
Kligers vor. Sie weist aber ausdriicklich weiter darauf
hin, ihr seien aufler der Anerkennung der Schwerbehin-
derung »keine neuen wesentlichen Gesichtspunkte . ..
bekannt geworden.

b) Nachdem die Beklagte anldsslich des Termins vor
dem Integrationsamt und damit noch vor Zugang der
Kiindigung Kenntnis davon erlangt hatte, dass der Kla-
ger tatsichlich schwer erkrankt war, und sie nunmehr
auflerdem seine ausfiihrliche schriftliche Stellungnah-
me zu den gegen ihn erhobenen Vorwirfen erhalten
hatte, hitte sie den Betriebsrat auf diese veranderte
Sachlage hinweisen und ihre Mitteilung gegentiber
dem Gremium erginzen miissen. Fir ihre bisherige ne-
gative Bewertung der unterbliebenen Reaktion des Kla-
gers war, nachdem keine Zweifel mehr an der Erkran-
kung bestanden und auch eine Stellungnahme des Kla-
gers mittlerweile vorlag, die tatsichliche Grundlage
entfallen. Die zuvor erfolgte Unterrichtung war nun-
mehr irrefithrend. Zwar hielt die Beklagte im Ergebnis
an ihrem Kiindigungsentschluss fest. Sie musste aber
aufgrund der zwischenzeitlich eingetretenen Ande-
rung des dem Betriebsrat mitgeteilten Sachverhalts die-
sem erneut die Moglichkeit zur Stellungnahme eroff-
nen. Dies gilt selbst dann, wenn das mit Schreiben vom
16.9.2013 eingeleitete Anhoérungsverfahren durch ei-
ne der Beklagten zugegangene abschlieBende Stellung-
nahme des Betriebsrats bereits abgeschlossen gewesen

sein sollte. Es lag eine wesentliche Anderung des von
der Beklagten selbst bisher als fiir ihren Kiindigungs-
entschluss mafigeblich dargestellten Sachverhalts vor
(zu diesem Erfordernis BAG 20.1.2000 -2 AZR 378/99
—zu B II 2 der Griinde, BAGE 93, 255; 18.5.1994 - 2
AZR 626/93 — zu B1I 2 a der Griinde).

III. Den Aufldsungsantrag der Beklagten hat das Lan-
desarbeitsgericht zu Recht abgewiesen. Eine Auflosung
des Arbeitsverhiltnisses gegen Zahlung einer Abfin-
dung auf Antrag des Arbeitgebers nach § 9 Abs. 1 Satz 2
KSchG kommt nur in Betracht, wenn eine ordentliche
Kiindigung allein aufgrund ihrer Sozialwidrigkeit und
nicht aus anderen Griinden iSv. § 13 Abs.3 KSchG
rechtsunwirksam ist (BAG31.7.2014-2 AZR 434/13 -
RANr.44; 24.11.2011 — 2 AZR 429/10 — RdNr. 19,
BAGE 140, 47). Dies ist aus den vorgenannten Griinden
bei den ordentlichen Kiindigungen vom 13.8.2013 und
vom 28.10.2013 nicht der Fall. b

SGB IX § 38 a; BBIG § 26; MiLoG § 22
Vergiitung — Mindestlohn — Qualifizierungsprakti-
kum im Rahmen der Unterstiitzten Beschiftigung

1. Gem. § 38a SGB IX kénnen behinderte Menschen
im Rahmen der sogenannten Unterstiitzten Beschdifti-
gung Leistungen zur individuellen betrieblichen Qua-
lifizierung erhalten, um sie fiir geeignete betriebliche
Titigkeiten zu erproben, auf ein sozialversicherungs-
pflichtiges Beschiftigungsverhdltnis vorzubereiten
und bei der Einarbeitung und Qualifizierung auf ei-
nem betrieblichen Arbeitsplatz zu unterstiitzen.

2. § 26 BBIG findet auf MafSsnahmen der Untersttitz-
ten Beschiiftigung gem. § 38a SGB IX keine Anwen-
dung, da Vertragsverhiltnisse im Rahmen des § 26
BBiG zu einem anderen Zweck abgeschlossen werden
als dem, den die Unterstiitzte Beschdftigung nach
§ 38a SGB IX verfolgt. Die Anwendbarkeit spezifi-
scher Vorschriften des Berufsbildungsgesetzes gem.
§ 26 BBiG setzt voraus, dass ein Vertragsverhdltnis be-
steht, das einerseits kein Arbeitsverhdltnis ist, die Per-
sonen aber eingestellt werden, um berufliche Fertig-
keiten, Kenntnisse, Fihigkeiten oder berufliche Erfah-
rungen zu erwerben. § 38a Abs.2 SGB IX hingegen
dienst nach seinem klaren Wortlaut dazu, geeignete
betriebliche Tiitigkeiten fiir behinderte Menschen zu
erproben, sie auf ein sozialversicherungspflichtiges Be-
schiftigungsverhiltnis vorzubereiten und bei der Ein-
arbeitung und Qualifizierung auf einem betrieblichen
Arbeitsplatz zu unterstiitzen und hierbei auch berufs-
tibergreifende Lerninhalte und Schliisselqualifikatio-
nen zu vermitteln sowie die Persénlichkeit behinder-
ter Menschen weiterzuentwickeln.

3. Ein Praktikum im Rahmen einer Unterstiitzten
Beschiiftigung gem. § 38 a SGB IX unterliegt nicht dem
Anwendungsbereich des § 22 Abs. 1 MiLoG.

ArbG Bremen-Bremerhaven, Urteil vom 16.6.2016 -
3 Ca 3119/15 (rechtskriftig)

A. Die Parteien streiten iiber das Bestehen eines Ar-
beitsverhiltnisses sowie entsprechende Anspriiche auf
Arbeitsentgelt und Nachweis nach Mafigabe des Nach-
weisgesetzes liber die wesentlichen Vertragsbedingun-
gen durch die Beklagte.

Hintergrund des Streits ist, ob zwischen den Parteien
ein Arbeitsverhidltnis zu Stande gekommen ist ange-
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sichts der Durchfiihrung einer Unterstiitzten Beschif-
tigung nach Mafigabe von § 38 a SGB IX.

Die Beklagten sind im Bereich individueller Qualifizie-
rung titig und erbringen auch Mafinahmen nach Maf3ga-
be des § 38 a SGB IX. Dabei wird die Beklagte zu 2. bei
Mafinahmen nach § 38 a SGB IX von der Agentur fiir Ar-
beit als Bedarfstriger beauftragt. Die konkrete Umset-
zung der Mafinahmen erfolgt durch die Beklagte zu 1.

Die Kommunikation zwischen der Agentur fiir Arbeit
und der Beklagten zu 2. erfolgt elektronisch tiber eine
Plattform mit dem Namen »elektronische MafSnahme-
abwicklung« unter Anwendung eines Programms mit
dem Namen »COSACHx.

Der Ablauf einer Anmeldung durch die Agentur fiir Ar-
beit erfolgt, indem zunichst die Agentur fiir Arbeit ei-
ne Kontaktmeldung an die Beklagte zu 2. sendet. Diese
meldet daraufhin zuriick, ob eine Teilnahme moglich
ist. Anschlieffend erfolgt die Anmeldung des Teilneh-
mers durch die Agentur fiir Arbeit, die darauthin durch
die Beklagte zu 2. bestatigt wird. Ebenso werden der tat-
sichliche Eintritt und Beginn der Mafinahme doku-
mentiert.

Am 5.9.2013 stellte die Kldgerin einen Antrag auf Leis-
tung zur Teilhabe am Arbeitsleben bei der Bundesagen-
tur fir Arbeit. Die Agentur fiir Arbeit meldete darauf-
hin die Kldgerin am 4. 3. 2014 bei der Beklagten zu 2. an
und legte die Leistungsdaten fest. Ebenfalls unter dem
4.3.2014 unterzeichnete die Kligerin einen Fragebo-
gen der Bundesagentur fiir Arbeit zur Berechnung des
Ausbildungsgeldes, der unter anderem unter der Anga-
be »Genaue Bezeichnung der Einrichtung der berufli-
chen Rehabilitation« die Beklagte zu 2. ausweist und
im Ubrigen ausdricklich auf Leistungen zur berufli-
chen Eingliederung Behinderter Bezug nimmt. Dartiber
hinaus wird in dem von der Kligerin unterzeichneten
Fragebogen auch bestitigt, dass sie das Merkblatt 12
»Forderung der Teilhabe am Arbeitsleben« erhalten
und vom Inhalt Kenntnis genommen habe. Am
5.3.2014 erfolgte die Reha-Anmeldung der Kligerin
durch die Agentur fiir Arbeit.

Die Parteien schlossen in der Folgezeit mehrere Verein-
barungen, zunichst tber die Durchfithrung eines
Orientierungspraktikums, anschliefend tber die
Durchfithrung eines Qualifizierungspraktikums und
schlieilich iiber die Durchfithrung eines Praktikums
zur Stabilisierung.

Die Kligerin schloss zunichst im Marz 2014 mit der
Beklagten zu 1. und der Beklagten zu 2. — in diesem Fall
firmierend... — die Vereinbarung tiber ein Orientie-
rungspraktikum. Diese Vereinbarung lautet auszugs-
weise:

»1. Art der Beschdftigung

Frau ... befindet sich in der Maf$snahme Unterstiitze
Beschidiftigung, die durch die ... realisiert wird. Im
Rahmen dieser MafSnahme wird die Teilnehmerin in
der Zeit vom 24. 3. 2014 bis 30. 5. 2014 ein unentgeltli-
ches Praktikum im oben genannten Bereich-absolvie-
ren. Einsatzbereich im Betrieb: Wohnkiiche

2. Praktikumsziele

Das Praktikum dient der beruflichen Orientierung so-
wie der Erweiterung von arbeitsrelevanten Fihigkei-
ten.

[..]

6. Aufgabe des Praktikumsgebers

Wihrend der Arbeitszeit unterstehen die Praktikan-
ten grundsdtzlich der Aufsicht und den Weisungen des
Praktikumsgebers. [.. .|«

Am 24.3.2014 begann die Kligerin ihre Titigkeit in
der Kiiche im Stiftungsdorf der Beklagten zu 1.

Wihrend des vereinbarten Orientierungspraktikums
lernte die Kligerin zunichst anfallende hauswirt-
schaftliche Arbeiten sowie die Bewohner des Hauses
kennen. Sie tibernahm unter Anleitung hauswirt-
schaftliche Hilfsarbeiten, wie Tischdecken, abriumen,
Spul- und Reinigungsarbeiten sowie das Portionieren
von Speisen. Bei der Erbringung dieser Tatigkeiten war
stets eine Fachkraft anwesend, die der Kligerin Anwei-
sungen erteile.

Am 26.5.2014 trafen die Parteien eine weitere Verein-
barung tiber ein Qualifizierungspraktikum, diesmal fiir
den Zeitraum vom 2.6.2014 bis zum 31.8.2014. Hier-
bei wurde in Ziffer 2 des Vertrags vereinbart, dass die
Lernschritte dieses Qualifizierungspraktikums in Ab-
sprache mit dem jeweiligen betrieblichen Ansprech-
partner in einem gesonderten Einarbeitungs- und Qua-
lifizierungsplan vereinbart werden. Der entsprechende
individuelle Einarbeitungs- und Qualifizierungsplan
wurde von den Parteien am 10. 6.2014 unterschrieben
und beschrieb konkrete Lernziele. So sollte die Klige-
rin bis zum 31. 8. 2014 zunichst eine selbststindige Ar-
beitsweise entwickeln und hierfiir die Arbeitsabfolge
einfacher Routinearbeiten erlernen, so dass sie diese
selbstindig abarbeiten und beim Kochen mitarbeiten
kann. Als weiteres Lernziel wurde vereinbart, dass die
Kligerin das Arbeitstempo erhoht und sich schrittwei-
se dem Arbeitstempo der Kollegen annihert und ihre
Absprachen mit Kollegen und Vorgesetzten verbessert.
Auflerdem sollte sie erlernen, bei Kollegen Riickfragen
zu stellen, wenn sie einen Arbeitsauftrag nicht verstan-
den hat. Ausweislich des Einarbeitungs- und Qualifi-
zierungsplans diente diese weitere Qualifizierung dem
Aufbau und der Stabilisierung der Arbeitsfihigkeit so-
wie der Weiterentwicklung der Personlichkeit. Aus-
driicklich wurde vereinbart, dass die langfristige Ziel-
setzung die Ubernahme in ein sozialversicherungs-
pflichtiges Beschiftigungsverhiltnis sei.

Das Qualifizierungspraktikum wurde mit weiterer
Vereinbarung vom 29. 7.2014 bis zum 31.12.2014 ver-
lingert.

Wihrend der Qualifizierungsphase lernte die Kligerin
unter Anleitung einer Fachkraft einfache Routinearbei-
ten, putzte Gemuse und erledigte Spiil- und Reini-
gungsarbeiten, fiillte Lebensmittel aus dem Vorrat im
Haus auf und erledigte Zuarbeiten zum Kochen. In der
Verlidngerung dieser Qualifizierungsphase erlernte die
Kliagerin auch komplexere Vorginge in Anwesenheit
einer Fachkraft, wie etwa die Zubereitung des Friih-
stiicks fiir 15 Bewohner und das Erledigen der so ge-
nannten Zimmerrunde, das den Austausch von Gli-
sern und Getrianken in den Bewohnerzimmern sowie
das Abwischen der dortigen Tische beinhaltete. Auch
stellte sie Salate und Desserts nach Anweisung her und
half beim Kochen. All diese Vorginge im Rahmen der
verlingerten Qualifizierungsphase erfolgten dabei
stets in Anwesenheit einer Fachkraft. Ab Dezember
2014 trainierte die Kligerin dann bereits fiir kurze Zei-
ten und unter Beobachtung selbststindiges Arbeiten,
indem sie in der Wohnkiiche einfache Titigkeiten al-
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lein ausfithrte. Hierbei wurde sie gleichwohl stets von
einer Fachkraft unterstiitzt und von einer Mitarbeite-
rin der Beklagte zu 1, beobachtet und angeleitet.

Die Parteien trafen schliefilich am 6.1.2015 eine Ver-
einbarung tiber die Durchfithrung eines Stabilisie-
rungspraktikums im Rahmen der Unterstiitzten Be-
schiftigung fur den Zeitraum vom 5.1.2015 bis zum
31.1.2015. Auch in diesem Zeitraum sollte die Klige-
rin ein unentgeltliches Praktikum in der Wohnkiiche
absolvieren.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Klagerin
jedenfalls montags, dienstags, donnerstags und freitags
jeweils in der Zeit von 8:00 Uhr bis 13:45 Uhr anwe-
send war. Dariiber hinausgehende Anwesenheitszeiten
sind zwischen den Parteien streitig.

Das Praktikum endete unstreitig vorzeitig am 19. 1.
2015, wobei die Umstinde zwischen den Parteien strei-
tig sind. Die Kligerin erhielt im Zeitraum vom
3.3.2014 bis zum 19.1.2015 ein Ausbildungsgeld
i. H.v. 216 € monatlich anstelle des Regelbedarfs nach
dem SGBII.

Die Kligerin behauptet, sie habe die Mafinahme ledig-
lich in Kauf genommen, weil ihr jeweils eine Festan-
stellung zugesagt worden sei. Der Kligerin sei von der
Heimleitung versprochen worden, dass am Ende des
Praktikums ein Arbeitsvertrag fiir die Kligerin in Aus-
sicht stehen wiirde. Es habe mehrere Gespriche gege-
ben, an denen die Mitarbeiterin der Beklagten zu 1.,
Frau ... und die Mitarbeiterin der Beklagten zu 2., Frau
..., sowie der mit der Familie der Kligerin befreundete
Herr ... teilgenommen hitten. In diesen Gesprichen
habe Herr ... als Fiirsprecher der Kldgerin nachgefragt,
wann denn nun endlich ein Arbeitsvertrag fertig ge-
stellt wiirde. Er sei dann zusammen mit der Kligerin
immer wieder vertrostet worden, mit der Aussicht,
dass die Kldgerin bald dort einen normalen Arbeitsver-
trag erhalte. Unter anderem habe es Ende Mirz/April
des Jahres 2014 ein Gesprich gegeben, in dem der Kli-
gerin versichert worden sei, dass einer weiteren Be-
schiftigung in einem bezahlten Job nichts entgegenste-
hen wiirde, wenn das Praktikum gut liefe. Ein entspre-
chender Arbeitsvertrag werde bereits vorbereitet und
konne bald unterzeichnet werden. Zuletzt habe Frau
. einen Vertrag spitestens zum 1.1.2015 angekiin-
digt. Zum Schluss habe Frau ... noch angeboten, die
Kligerin konne unter gleichen Bedingungen in dem Be-
trieb der Beklagten Schwachhausen weiter arbeiten.

Die Kligerin ist der Auffassung, zwischen den Parteien
sei ein Arbeitsvertrag zu Stande gekommen. Sie be-
zweifelt bereits, dass es sich vorliegend um eine Be-
schiftigung nach Mafigabe des § 38 a SGB IX handele.
Die Kligerin sei erkennbar nicht behindert. Die Klige-
rin habe auch niemals einen Bewilligungsbescheid
tber ein unentgeltliches Praktikum erhalten, weder
Antrag noch Bewilligung ergiaben sich aus der Akte der
Bundesagentur. Hieraus ergibe sich lediglich, dass die
Mafinahme durchgefithrt worden sei. Es sei bereits un-
klar, ob die Kligerin iiberhaupt einen Antrag auf berufs-
vorbereitende Mafinahmen und insbesondere auf un-
terstiitzende Beschiftigung im Rahmen des SGB IX ge-
stellt habe.

Im Ubrigen habe die Kligerin alle anfallenden Arbeiten
in der Kiche einschlief§lich der Dokumentation be-
nutzter Materialien erbracht. Sie habe nach einer kur-
zen Einarbeitungsphase tiberwiegend alleine in der Kii-

che gearbeitet und habe in diesem Rahmen Frithstick
und alle weiteren Arbeiten allein erstellt und musste
sich im Krankheitsfall teilweise selbst um eine Vertre-
tung kiimmern. Die Kligerin sei voll in den Arbeitspro-
zess eingebunden gewesen. Die Mafinahme habe auch
weder Reha-Bestandteile noch sonstige sozialpidagogi-
sche oder schulende Bausteine in einem nennenswer-
ten Umfang enthalten.

Die Kligerin erklirt sich mit Nichtwissen tiber die
Existenz der elektronischen Plattform ...

Die Kligerin habe mittwochs jeweils von 8:00 Uhr bis
13:30 Uhr bzw. 13:45 Uhr gearbeitet. Insgesamt habe
sie mindestens an fiinf Tagen pro Woche mindestens
5,5 Stunden tiglich, also insgesamt mindestens 1375
Stunden gearbeitet.

Die Kligerin ist der Auffassung, ihr stehe fir die ge-
nannten Arbeitszeiten der gesetzliche Mindestlohn
i.H.v. 8,50 €, insgesamt also 11687,50 € zu. Zumin-
dest aber sei das nach dem Entgelttarifvertrag zwischen
dem Deutschen Hotel- und Gaststiattenverband e. V.
und der Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststitten
vom 7.5.2012 vereinbarte Entgelt fiir Kichenhilfen
i.H.v. 7,80 € als tibliche Vergiitung zugrunde zu legen.

Die Beklagten sind weiter der Auffassung, dass das
Mindestlohngesetz vorliegend keine Anwendung fin-
de, da die Kligerin minderjihrig war und eine Unter-
stiitzte Beschiftigung nach Mafigabe des § 38 a SGB IX
nicht den Bestimmungen des Mindestlohngesetz un-
terfalle. Sie bestreitet, dass die Kligerin mittwochs re-
gelmifdig im Betrieb der Beklagten zu 1. titig geworden
sei. Sie behauptet, der Mittwoch sei als Projekttag aus-
gestaltet, in dem in der Regel in den Riaumlichkeiten
der Beklagten zu 2. im Zeitraum von 8:00 Uhr bis 16:00
Uhr eine Gruppenveranstaltung mit anschlieffenden
Einzelgesprichen zwischen den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern der Mafinahme und dem jeweils zustin-
digen Jobcoach erfolgt sei. Die Kldgerin sei daher grund-
sitzlich an diesem Tag nicht im Betrieb der Beklagten
zu 1. anwesend gewesen. Wenn der Einsatz an einem
Mittwoch dennoch erfolgt sei, dann stets nur in Ab-
sprache mit Frau ...

Die Zusage eines Arbeitsvertrags gegentiiber der Klige-
rin wird von den Beklagten ausdriicklich bestritten.
Namentlich habe es keine entsprechende Zusage von
Frau ... gegentiber der Kliagerin oder deren Vater gege-
ben.

B. Die zulissige Klage ist unbegrindet. Zwischen den
Parteien ist zu keinem Zeitpunkt ein Arbeitsverhiltnis
zu Stande gekommen. Dartiber hinaus ist weder ein
Anspruch der Kligerin gegen die Beklagte auf Zahlung
von 11.687,50 noch auf Erteilung eines Nachweises
gem. NachwG ersichtlich.

I. Zwischen den Parteien ist zu keinem Zeitpunkt ein
Arbeitsverhiltnis zu Stande gekommen.

Ein Arbeitsvertrag kommt gemaify § 611 BGB durch
tbereinstimmende Willenserkldrungen der Arbeitsver-
tragsparteien zu Stande, die darauf gerichtet sind, dass
die Parteien Einigkeit tiber Art und Beginn der verspro-
chenen Dienste erzielen (vgl Preis in: Erf.Komm.,
16. Aufl., § 611 BGB RdNr.311). Wesentliches Kriteri-
um des Arbeitsverhiltnisses ist, dass der Arbeitnehmer
aufgrund privatrechtlichen Vertrags verpflichtet ist, fur
einen anderen weisungsgebundene, fremdbestimmte
Arbeit in personlicher Abhingigkeit zu erbringen. Der
Arbeitnehmer erbringt seine vertraglich geschuldete
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Arbeitsleistung also nicht selbstbestimmt, sondern im
Rahmen einer von Dritten bestimmten Arbeitsorgani-
sation und unter Eingliederung in dieselbe. Dies zeigt
sich namentlich an einem Weisungsrecht des Arbeitge-
bers, nachdem dieser berechtigt ist, die Arbeitsleistung
nach Inhalt, Zeit und Ort der Titigkeit niher zu be-
stimmen. Fiir das Vorliegen eines Arbeitsvertrags ist
die Partei darlegungs- und beweisbelastet, die sich hier-
auf beruft, vorliegend also die Kligerin.

1. Ein Arbeitsverhiltnis ist zwischen den Parteien
nicht ausdriicklich abgeschlossen worden. Die zwi-
schen den Parteien getroffenen Vereinbarungen waren
simtlichst ausgerichtet auf Praktika im Rahmen der
Durchfithrung der Mafinahme einer unterstiitzten Be-
schiftigung. Die zwischen den Parteien geschlossenen
Vereinbarungen bezogen sich ausdriicklich auf die
Mafinahme der Unterstiitzten Beschiftigung, in der
sich die Kldgerin befand und beinhalteten die Vereinba-
rung eines unentgeltlichen Praktikums (jeweils Ziffer
1 der Vertrige). In Ziff. 2 der jeweils abgeschlossenen
Vereinbarungen war dabei als Ziel die berufliche Orien-
tierung vereinbart bzw. konkrete Lernschritte, die in
einem gesonderten Einarbeitung und Qualifizierungs-
plan festgelegt wurden.

2. Die Teilnahme an einer Mafinahme der Unter-
stiitzten Beschiftigung im Rahmen der individuellen
betrieblichen Qualifizierung stellt keine Vereinbarung
eines Arbeitsvertrags dar.

a) Gemifl §38a Abs.2 SGB IX konnen behinderte
Menschen im Rahmen der sogenannten Unterstiitzten
Beschiftigung Leistungen zur individuellen betriebli-
chen Qualifizierung erhalten, um sie fiir geeignete be-
triebliche Titigkeiten zu erproben, auf ein sozialversi-
cherungspflichtiges Beschiftigungsverhiltnis vorzube-
reiten und bei der Einarbeitung und Qualifizierung auf
einem betrieblichen Arbeitsplatz zu unterstiitzen. Die
zuldssige Hochstdauer betrigt dabei grundsitzlich
zwei Jahre, kann aber unter bestimmten Voraussetzun-
gen um weitere zwolf Monate verlingert werden, § 38 a
Abs.3 Satz 2 und 3 SGB IX. Wihrend der Qualifizie-
rungsmafinahme erhilt der behinderte Mensch im Fall
der Zustiandigkeit der Bundesagentur fiir Arbeit Ausbil-
dungsgeld nach Maf3gabe des § 122 Abs. 1 Nr. 2 SGBIIIL.

Die Durchfiihrung einer Unterstiitzten Beschiftigung
nach Mafigabe von § 38a Abs.2 SGB IX und eines Ar-
beitsverhiltnis schliefien sich sachlogisch aus.

Die Mafinahme nach §38a Abs.2 SGB IX ist ein
Rechtsverhiltnis eigener Art (vgl. BAG v. 29. 1. 1992 —
5 AZR 37/91 RdNr. 19,v. 19.4.1994 — 9 AZR 462/92,
RdNr. 27; vgl. auch ArbG Dessau-RofSlau v. 13. 2. 2008
- 8 Ca 253/07 RdNr. 36). Gegenstand ist nicht die Er-
bringung einer vertraglich geschuldeten Arbeitsleis-
tung gegen Entgelt. Im Vordergrund der Tétigkeit steht
vielmehr die Erreichung des in § 38 a SGB IX ausdriick-
lich festgelegte Zweck: Die Mafinahme dient der Vor-
bereitung auf ein sozialversicherungspflichtiges Be-
schaftigungsverhiltnisses und stellt bereits aus diesem
Grunde selbst kein solches dar. Die Titigkeit soll nicht
dem Mafinahmetriger eine Arbeitsleistung des Maf3-
nahmeteilnehmers gegen Entgelt zur Verfiigung stel-
len. Vielmehr soll der Mafinahmeteilnehmer die Gele-
genheit haben, eine bedarfsgerechte, an die Behinde-
rung angepasste Arbeitsmoglichkeit zu erhalten, um
die Beschiftigungsmoglichkeiten des behinderten
Menschen zu erproben, ihm berufsiibergreifenden
Lerninhalte und Schliisselqualifikationen zu vermit-

teln und seine Personlichkeit weiterzubilden, wie sich
unmittelbar aus § 38 a SGB IX ergibt. Dies folgt insbe-
sondere auch unter Beriicksichtigung der Zielsetzung
aus § 1 SGB IX, nach der behinderte oder von Behinde-
rung bedrohte Menschen Leistungen nach dem SGB IX
erhalten, um deren Selbstbestimmung und gleichbe-
rechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu for-
dern, Benachteiligungen zu vermeiden oder ihnen ent-
gegenzuwirken. Dieser Zweck wird in § 33 Abs. 1 SGB
IX fir Mafinahmen zur Teilhabe am Arbeitsleben da-
hingehend konkretisiert, dass hierdurch die Erwerbsfi-
higkeit behinderter oder von Behinderung bedrohter
Menschen entsprechend ihrer Leistungsfihigkeit er-
halten, verbessert, hergestellt oder wiederhergestellt
und ihre Teilhabe am Arbeitsleben moglichst auf Dau-
er gesichert werden soll, § 33 Abs. 1 SGB IX. Hierdurch
soll behinderten Menschen mit besonderen Unterstit-
zungsbedarf eine angemessene, geeignete sozialversi-
cherungspflichtige Beschiftigung ermoglicht und er-
halten werden, § 38a Abs. 1 SGB IX.

Dass es sich bei dem Beschiftigungsverhiltnis, also bei
dem Verhiltnis zwischen dem jeweiligen Mafinahme-
trager und dem behinderten Menschen gerade nicht
um ein Arbeitsverhiltnis handeln soll, ergibt sich dar-
tiber hinaus auch aus systematischen Erwigungen. Der
Gesetzgeber hat die Krankenversicherung von behin-
derten Menschen, die Leistungen zur Teilhabe am Ar-
beitsleben erhalten, in § 5 Abs. 1 Nr. 6 SGB V sowie die
Rentenversicherungspflicht gerade auch speziell fur
Personen in der individuellen betrieblichen Qualifizie-
rung im Rahmen einer Unterstiitzten Beschiftigung
nach Maf3gabe des § 38a SGBIX in § 1 Nr.3 SGB VI je-
weils ausdriicklich geregelt und die betreffenden Maf3-
nahmeteilnehmer gesondert als Versicherungspflichti-
ge in den beiden Zweigen der Sozialversicherung ausge-
wiesen. Einer solchen Regelung hitte es nicht bedurft,
wenn es sich bei der individuellen betrieblichen Quali-
fizierung im Rahmen von § 38a SGB IX ohnehin um
ein Arbeitsverhiltnis gehandelt hitte, denn Personen,
die in einem Arbeitsverhiltnis stehen, sind bereits auf-
grund der Regelungen in § 1 Nr. 1 SGB VI in der gesetz-
lichen Rentenversicherung bzw. aufgrund von §5
Abs.1 Nr.1 SGB V in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung versicherungspflichtig.

b) Die Titigkeit der Kligerin bei den Beklagten erfolg-
te im Rahmen einer Unterstiitzten Beschiftigung im
Sinne von § 38 a SGB IX.

aa) Es steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass
die Kligerin Leistungen zur Teilhabe am Berufsleben
beantragt hat und diese auch von der Bundesagentur fir
Arbeit in Form der Unterstiitzten Beschiftigung geneh-
migt worden sind.

Es ist bereits unstreitig, dass die Kligerin am 4. Mirz
2014 jedenfalls den Fragebogen zur Berechnung des
Ausbildungsgeldes der Agentur fiir Arbeit unterzeich-
net hat, in dem auf die Beklagte zu 2. als »Einrichtung
der Dberuflichen Rehabilitation« Bezug genommen
wird. Dartiiber hinaus ergibt sich aus dem Fragebogen
der Bezug zu Leistungen zur beruflichen Eingliederung
Behinderter. Weiterhin hat die Kligerin auch die ent-
sprechenden Praktikumsvereinbarungen unterzeich-
net, in denen jeweils ausdriicklich aufgenommen wur-
de, dass sie sich in einer Mafinahme zur Unterstiitzten
Beschiftigung befinde.

Die Beklagten haben dartiber hinaus eine Bestdtigung
der Bundesagentur fiir Arbeit vorgelegt, in der die Agen-
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tur fiir Arbeit Bremen-Bremerhaven ausdriicklich er-
klart, dass die Kligerin am 5.9.2013 einen Antrag auf
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben gestellt hat
und in diesem Rahmen unter anderem auch die unter-
stlitzte Beschiftigung bei der Beklagten zu 2. als Triger
... fiir den Zeitraum vom 5.3.2014 bis zum 23.1.2015
gewihrt worden sind.

Soweit die Klidgerin eingewendet, aus der Akte der Bun-
desagentur ergebe sich weder ein Antrag noch eine Be-
willigung sondern lediglich, dass die Maflnahme durch-
gefithrt worden sei, geniigt dies nicht fir ein hinrei-
chendes Bestreiten. Dies gilt ebenso fur die Behaup-
tung, die Kldgerin habe niemals einen Bewilligungsbe-
scheid iiber ein unentgeltliches Praktikum erhalten.
Der Vortrag der Beklagten, die Kliagerin habe am
5.9.2013 einen Antrag auf Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben gestellt, ist daher ebenso als zutreffend zu
unterstellen wie der Vortrag der Beklagten, dass diesem
Antrag auf Leistung zu Teilhabe am Arbeitsleben durch
Bewilligung der unterstiitzten Beschaftigung beim Tra-
ger ... fiir den Zeitraum vom 5.3.2014 bis 23.1.2015
stattgegeben wurde.

Soweit die Kligerin darauf Bezug nimmt, aus der Akte
der Agentur fiir Arbeit wiirde sich weder ein Antrag
noch eine Bewilligung ergeben, ist bereits zweifelhaft,
ob die Kligerin Antrag und Bewilligung bestreiten
mochte oder ob sie sich tatsichlich darauf beschranken
mochte, zu erkliren, dass diese sich jedenfalls nicht in
der Akte befinden. Selbst wenn man zu Gunsten der
Kligerin unterstellen mochte, dass sich hiermit ihre ei-
gene Antragstellung und die Bewilligung der Mafinah-
me durch die Agentur fiir Arbeit bestreiten will, gentigt
dieses Bestreiten nicht, um die Wirkung von § 138
Abs.3 ZPO abzuwenden. Dies gilt auch fiir den Fall,
dass man annehmen mochte, die Beklagte sei fiir das
Vorliegen einer Mafinahme nach § 38a SGB IX darle-
gungsund beweisbelastet, weil es sich insoweit um ei-
ne Ausnahmevorschrift gegeniiber dem Arbeitsvertrag
handelt. (Wird ausgefiihrt.)

Auf die Frage, ob die Kligerin behindert im Sinne von
§ 2 Abs. 1 SGB IX ist bzw. zum Zeitpunkt der Mafinah-
me war, kommt es im Ergebnis nicht an. Die Vorausset-
zungen einer Leistungsgewidhrung nach § 38 a SGB IX
werden vom jeweiligen Rehabilitationstriger gepruft
und nicht von der Institution, die letztlich die Mafinah-
me durchfiihrt. Die Beklagte durften sich daher darauf
verlassen, dass, nachdem eine Genehmigung der Maf3-
nahme vorlag, die Voraussetzungen von § 38 a SGB IX
tatsiachlich gegeben sind.

bb) Die Kligerin kann auch nicht einwenden, ein Ar-
beitsverhiltnis sei zu Stande gekommen, weil die Kla-
gerin tatsichlich wie ein normaler Arbeitnehmer tétig
geworden sei, § 38a SGB IX also letztlich rechtsmiss-
briuchlich vorgeschoben werde und daher unbeacht-
lich sei, § 242 BGB.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
und des Bundesgerichtshofs kann abweichend von der
konkreten vertraglichen Vereinbarung zwischen den
Parteien ein Arbeitsverhiltnis dann vorliegen, wenn
die getroffene Vereinbarung und die tatsichliche
Durchfithrung des Vertrages einander widersprechen.
Entscheidend ist der Geschiftsinhalt und nicht die von
den Parteien gewiinschte Rechtsfolge oder die von ih-
nen gewihlte Bezeichnung. Aus der faktischen Hand-
habung und der konkreten praktischen Umsetzung der
vertraglichen Absprachen lassen sich Ruckschliisse

darauf ziehen, von welchen Rechten und Pflichten die
Parteien tatsichlich ausgegangen sind (st. Rspr., vgl
statt vieler BAG v. 18.1.2012 - 7 AZR 723/10,
RdANr.28; v. 6.5.1998 -5 AZR 24/97, RANr. 31; BGH v.
21.1.2003 - X ZR 261/01, RdNr. 10).

Ein Arbeitsverhiltnis wire nach dieser Argumentation
nur dann anzunehmen, wenn die faktische Umsetzung
erkennen liefle, dass die Parteien tatsichlich von ei-
nem Arbeitsverhiltnis ausgegangen sind. Dies hitte
vorausgesetzt, dass die Kligerin nach Inhalt, Zeit und
Ort der Titigkeit weisungsgebundene, fremdniitzige
Arbeit hitte erbracht haben miissen. Hierbei ist aber zu
bedenken, dass auch die Titigkeit im Rahmen der Un-
terstiitzten Beschiftigung jedenfalls teilweise wei-
sungsgebunden erfolgen, nimlich soweit die Erpro-
bung fiir eine Titigkeit erfolgt bzw. soweit die Einarbei-
tung und Qualifizierung auf einem betrieblichen Ar-
beitsplatz unterstiitzt wird. Da auch die Tétigkeit im
Rahmen der Unterstiitzten Beschiftigung nach Maf3ga-
be des § 38 a Abs.2 SGB IX also in gewissem Rahmen
weisungsgebunden erfolgen muss, ist entscheidendes
Kriterium zur Abgrenzung der Unterstiitzten Beschif-
tigung gegeniiber einer missbriuchlichen Mafinahme,
die lediglich zum Schein erfolgt, allein die Fremdntitz-
lichkeit. Denn wihrend im reguliren Arbeitsverhalt-
nis die Arbeitsleistung gegen Entgelt zum Nutzen des
Arbeitgebers erbracht wird, steht im Rahmen der Mafi-
nahme nach § 38 a Abs. 2 SGB IX der Zweck der Vorbe-
reitung auf ein sozialversicherungspflichtiges Beschif-
tigungsverhiltnis, der Erprobung fiir eine geeignete be-
triebliche Titigkeit unter Unterstiitzung bei der Einar-
beitung und Qualifizierung auf einem betrieblichen Ar-
beitsplatz im Vordergrund. Der Zweck der Titigkeit
bei der Unterstiitzten Beschiftigung ist also gerade
nicht fremdniitzig, sondern dient vielmehr, wie sich
auch aus § 1 SGB IX ableiten lisst, der Forderung der
Selbstbestimmung und gleichberechtigten Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft bzw. der Vermeidung von
Benachteiligungen. Die Darlegungs- und Beweislast fiir
diese Voraussetzungen trigt die Kldgerin.

Auf den detaillierten Vortrag der Beklagten zur Tatig-
keit der Klagerin hat die Kldgerin sich nur pauschal ein-
gelassen, so dass ein hinreichendes Bestreiten nicht
vorliegt. Die Kammer hatte daher die Schilderung der
Beklagten zu tatsichlichen Umsetzung des Prakti-
kums gemifd § 138 Abs. 3, Abs.2 ZPO als zugestanden
zu unterstellen. (Wird ausgefiihrt.)

cc) Kligerin kann auch nicht einwenden, dass sie
zum Zeitpunkt der Antragstellung bzw. der Unter-
zeichnung der Vereinbarungen iiber das Orientierung
bzw. Qualifizierungspraktikum minderjahrig war. Die
Durchfithrung der Mafinahme gemify §38a SGB IX
setzt nicht voraus, dass der Mafinahme-Teilnehmer
volljahrig ist (vgl. Pahlen in: Neumann/Pahlen/
Majerski-Pahlen, SGB IX, 12. Aufl., § 38 a RdNr. 3).

Aus den von der Kligerin behaupteten Zusagen eines
Arbeitsvertrags durch die Beklagte lisst sich noch
nicht der Abschluss eines Arbeitsvertrags selbst ablei-
ten.

Unterstellt, die Schilderungen der Kligerin seien zu-
treffend, handelte es sich allenfalls um vorvertragliche
Beziehungen, die zwar durchaus gegenseitige Rechte
und Pflichten entstehen lassen, die aber noch nicht den
Inhalt des in Aussicht gestellten Hauptvertrags — des
Arbeitsvertrags — haben. Eine solche Vertragsanbah-
nung kénnte allenfalls ein Schuldverhiltnis mit gegen-
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seitigen Riicksichtnahmepflichten gemaf} § 311 Abs. 2,
241 Abs.2 BGB entstehen lassen, deren Verletzung ge-
mifl § 280 Abs. 1 BGB regelmaifSig auf Ersatz des negati-
ven Interesses bzw. Vertrauensschadens gerichtet wi-
re. Ein Arbeitsverhiltnis wire hierdurch jedenfalls
nicht zustande gekommen. Ob die Voraussetzungen ei-
nes solchen vorvertraglichen Schuldverhiltnisses vor-
lagen, muss daher von der Kammer nicht niher unter-
sucht werden.

Unterstellt man die kligerseitige Darstellung als zu-
treffend, lisst sich auch ein Vorvertrag nicht erkennen.
Es fehlt an einer Darlegung, dass die Beklagte zu 1. eine
hinreichend konkrete Zusage gegentiber der Kligerin
getitigt hat, der insbesondere die wesentlichen Inhalte
des spiteren Arbeitsvertrags zu entnehmen waren (vgl.
Preis in: ErfKomm, 16. Aufl., § 611 BGB RdNr. 255). Je-
denfalls hat die Kligerin nicht dargelegt, welcher Art
die Beschiftigung sein sollte, die zugesagt worden sein
soll. Eine Beweiserhebung iiber etwaige Zusagen be-
durfte es daher nicht.

II. Die Kligerin hat keinen Anspruch auf Zahlung
von 11 687,50 € brutto gegen die Beklagten als Gesamt-
schuldner.

1. Esbesteht keine vertragliche und Grundlage fiir ei-
nen solchen Anspruch.

a) Das zwischen den Parteien geschlossene Vertrags-
verhiltnis beinhaltet nach seinem klaren Wortlaut ge-
rade keine Verpflichtung zur Entgeltzahlung durch ei-
nen der Beklagten oder die Beklagten als Gesamt-
schuldner. Das Titigkeitsverhiltnis ist ausdriicklich
als unentgeltliches Praktikum bezeichnet worden.

b) Ein Arbeitsvertrag ist zwischen den Parteien zu
keinem Zeitpunkt zu Stande gekommen, siehe oben A
I. der Griinde.

c) Es ist auch kein anderes Vertragsverhiltnis zwi-
schen den Parteien zu Stande gekommen, das Grundla-
ge fiir einen Zahlungsanspruch der Kligerin gegen die
Beklagten als Gesamtschuldner darstellen konnte. Na-
mentlich liegt kein anderes Vertragsverhiltnis im Sin-
ne von § 26 BBiG vor, aus dem sich gemif} § 17 BBiG
ein Anspruch auf Vergtitung ergeben konnte. § 26 BBiG
findet auf Maflinahmen der Unterstiitzten Beschifti-
gung gemifd § 38 a Abs. 2 SGB IX keine Anwendung, da
Vertragsverhidltnisse im Rahmen des § 26 BBiG zu ei-
nem anderen Zweck abgeschlossen werden als dem,
den die Unterstiitzten Beschiftigung nach § 38a SGB
IX verfolgt.

Die Anwendbarkeit spezifischer Vorschriften des Be-
rufsbildungsgesetz gemif3 § 26 BBiG setzt voraus, dass
ein Vertragsverhiltnis besteht, das einerseits kein Ar-
beitsverhaltnis ist, die Personen aber eingestellt wer-
den, um berufliche Fertigkeiten, Kenntnisse, Fahigkei-
ten oder berufliche Erfahrungen zu erwerben. §38a
Abs. 2 SGBIX hingegen dient nach seinem klaren Wort-
laut dazu, geeignete betriebliche Titigkeiten ftr behin-
derte Menschen zu erproben, sie auf eine sozialversi-
cherungspflichtiges Beschiftigungsverhaltnis vorzube-
reiten und bei der Einarbeitung und Qualifizierung auf
eine betrieblichen Arbeitsplatz zu unterstlitzen und
hierbei auch berufsiibergreifender Lerninhalte und
Schliisselqualifikationen zu vermitteln sowie die Per-
sonlichkeit behinderte Menschen weiterzuentwik-
keln. Wenngleich es gewisse Uberschneidungen zwi-
schen beiden Zwecksetzungen ergibt, ist wesentliches
Ziel der Unterstiitzten Beschiftigung aber nicht die

Vermittlung beruflicher Fertigkeiten, Kenntnisse Fi-
higkeiten und Erfahrungen, sondern vielmehr der Re-
habilitationszweck, also insbesondere die Verbesse-
rung, Herstellung bzw. Wiederherstellung der Lei-
stungsfihigkeit behinderter Menschen, um ihre Teilha-
be am Arbeitsleben méglichst auf Dauer zu sichern.

Erginzend ist auf die Ausfiihrungen oben unter B L. zu
verweisen. Dies gilt auch im Hinblick auf die systema-
tischen Erwigungen aus sozialrechtlicher Perspektive,
da Personen, die unter § 26 BBiG fallen, gemifl § 5
Abs. 1 Nr. 10 in der gesetzlichen Krankenversicherung
versicherungspflichtig sind. Auch hier gilt, dass es ei-
ner solchen ausdriicklichen Regelung der Versiche-
rungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung
dann nicht bediirfte, wenn Personen in Unterstiitzten
Beschiftigungen gemifl § 38a Abs.2 SGB IX bereits
deshalb versicherungspflichtig wiren, weil es sich um
ein Vertragsverhiltnis nach § 26 BBiG handelte, fiir das
gemif} § 17 BBiG ein Entgelt zu zahlen wire.

Die zwischen den Parteien geschlossenen Vereinbarun-
gen entsprechen insoweit der Zwecksetzung des § 38 a
SGB IX, da die Vereinbarungen jeweils ausdriicklich
auf die Maflnahme gemif § 38a Abs.2 SGB IX Bezug
nehmen und der Zweck der beruflichen Orientierung
und Erweiterung arbeitsrelevanter Fihigkeiten aus-
driicklich - teilweise sogar in Form eines ausfithrlichen
Einarbeitungs- und Qualifizierungsplans - einver-
nehmlich festgelegt worden ist.

2. Ein Schadensersatzanspruch aus einer etwaigen
Verletzung eines vorvertraglichen Rechtsverhiltnisses
zwischen der Kligerin und den Beklagten ist nicht er-
sichtlich. Im Rahmen des Anspruchs gemif3 §§ 280,
311 Abs.2,3i.V.m. § 241 Abs. 2 BGB kann der Geschi-
digte nur verlangen, so gestellt zu werden, wie er ohne
das schuldhafte Verhalten des anderen Teils stiinde. Er
kann aber nicht verlangen, so gestellt zu werden, als sei
das angebahnte Arbeitsverhiltnis tatsidchlich zu Stan-
de gekommen (Joussen in: Rolfs/Giesen/Kreikebohm
/Udsching, Beck‘scher Onlinekomm. Arbeitsrecht, 40.
Edition, § 611 RdNr. 15 m.w. N.).

Ein Vertrauensschaden ist durch die Kligerin im Ubri-
gen weder dargelegt noch behauptet worden.

3. Ein gesetzlicher Anspruch auf Zahlung von
11 687,50 € brutto ist nicht ersichtlich. Ein solcher An-
spruch ergibt sich namentlich nicht aus dem Mindest-
lohngesetz.

Die Kligerin ist keine Arbeitnehmerin im Sinne von
§ 22 Abs. 1 Mindestlohngesetz.

Gemifd § 1 Abs. 1 und 2 Mindestlohngesetz hat jeder
Arbeitnehmer und jede Arbeitnehmerin ab dem 1.1.
2015 einen Anspruch auf Zahlung eines Arbeitsent-
gelts mindestens i.H.v. 8,50 € brutto je Zeitstunde,
wobei die Anpassung des Mindestlohns durch Rechts-
verordnung zulissig ist. Gemaf § 22 Abs. 1 MiLoG gel-
ten Praktikanten im Sinne von § 26 BBiG ebenfalls als
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Sinne des
Mindestlohngesetzes, soweit nicht einer der Ausnah-
metatbestinde gemifd § 2 und 20 Abs. 1 Satz 2 Mindest-
lohngesetz erfiillt ist. Der Begriff des Praktikanten ist
dabeiin § 22 Abs. 1 Satz 3 Mindestlohngesetz legaldefi-
niert.

Das Vertragsverhiltnis zwischen den Parteien ist aus
den unter A. II.1. genannten Griinden nicht von § 26
BBiG erfasst, so dass eine Pflicht zur Zahlung von Min-
destlohn nach dem Mindestlohngesetz auch fiir die ab
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dem 1.Januar 2015 erbrachten Arbeitszeiten ausschei-
det.

III. Die Kligerin hat keinen Anspruch auf Nachweis
der wesentlichen Vertragsbedingungen gegen die Be-
klagten. (Wird ausgefihrt.) (M8

GG Art.3 Abs.3 Satz 2; BGB §254 Abs. 1
Ausstrahlung des Behindertengrundrechts bei
Wiirdigung des Mitverschuldens im Zivilrecht

Es verstofit gegen die Ausstrahlungswirkung des Be-
nachteiligungsverbots aus Art.3 Abs.3 Satz2 GG,
wenn einem Rollstuhlfahrer der Schadensersatzan-
spruch aufgrund eines Verkehrsunfalls wegen Mitver-
schuldens gem. § 254 Abs. 1 BGB gekiirzt wird, weil er
einen Beckengurt seines Rollstuhls nicht angelegt hat-
te, der allein zur Sicherung des behinderten Nutzers bei
dessen Transport in einem Fahrzeug angebracht ist. Et-
was anderes konnte gelten, wenn das Anlegen eines
solchen Gurtes nach allgemeinem Verkehrsbewusst-
sein auch bei der eigenstindigen Teilnahme am o6ffent-
lichen Straflenverkehr zum eigenen Schutz geboten
war.

(Nichtamtliche Leitsdtze)
BVerfG, Beschluss vom 10.6.2016 ~ 1 BvR 742/16 b

SGBIII §112i.V.m. § 19
Ausbildung zum Webdesigner mit Augen-
steuerung muss gefordert werden

Die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) muss nach einem
Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz einem
schwerbehinderten Menschen, der wegen seiner Er-
krankung seinen Computer nur noch mit den Augen
steuern kann, eine berufliche Ausbildung zum Webde-
signer (Fernstudium) finanzieren, wenn noch die Chan-
ce einer beruflichen Titigkeit besteht und sie andere
geeignete Mafinahmen nicht benennen kann.

Der 1981 geborene Kliger leidet an einer Muskeldystro-
phie Typ Duchenne mit einem Grad der Behinderung
(GdB) von 100 und besitzt die Nachteilsausgleiche
»Ge, »aGe«, »B« und »H« bzw. die Pflegestufe II. Der
Kliger hat einen Hauptschulabschluss und beschaftigt
sich seit dem Jahr 1999 mit Computern. Im Februar
2014 stellte er bei der (BA) einen Antrag auf Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben. Gefordert werden sollte
ein Fernkurs zum Webdesigner, der rund 2900 € kos-
tet.

Der Antrag wurde abgelehnt, nachdem der irztliche
Dienst der BA zum Ergebnis kam, dass der Kliger auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt keine ausreichenden
Tatigkeiten mehr leisten konne. Der dagegen eingeleg-
te Widerspruch blieb erfolglos. Der Kliger erhob dann
Klage vor dem Sozialgericht Koblenz. Dieses holte ein
Sachverstindigengutachten ein, wonach der Kliger in
der Lage ist, den Computer sicher und zligig mit den Au-
gen zu steuern. Die Tatigkeit als Webdesigner hielt der
Gutachter vom heimischen Arbeitsplatz aus fiir tiglich
vier bis knapp tiber sechs Stunden fir moglich. Der Kl4-
ger sei hochintelligent und sehr motiviert. Das Sozial-
gericht gab der Klage statt und verurteilte die Beklagte,
die Kosten fiir den Fernlehrgang zu tibernehmen.

Die BA legte daraufhin Berufung beim Landessozialge-
richt ein, das aber die Berufung zuriickwies. Der Klager
konne als schwerbehinderter Mensch grundsitzlich
entsprechende Leistungen beanspruchen. Hier sei durch

das Sachverstindigengutachten seine zukiinftige poten-
tielle Leistungsfihigkeit auch auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt festgestellt worden. Gerade die Tatigkeit als
Webdesigner koénne regelmiflig von zu Hause ausgetibt
werden (»home office«). Der Kliger konne telefonisch
ohne wesentliche Einschrinkung kommunizieren und
den Computer auch hinreichend schnell mit den Augen
steuern, so dass eine wirtschaftlich verwertbare Tétig-
keit méoglich sei. Da die Beklagte keine glinstigere und
in gleicher Weise geeignete Ausbildungsmoglichkeit be-
nennen konnte, muss sie nach Auffassung des Gerichts
die angestrebte Ausbildung finanzieren.

LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 27.10.2016-L 1 AL
52/15.

(Quelle: PM 21/2016 LSG RP) b

SGB V § 46 Satz 1 Nr.2
Feststellung der Arbeitsunfihigkeit

§ 46 Satz 1 Nr.2 SGB V setzt in unabdingbarer Weise
sowohl fiir die Erstfeststellung der Arbeitsunfihigkeit
als auch in Bezug auf die nachfolgenden Feststellungen
jeweils die personliche Untersuchung des erkrankten
gesetzlich Krankenversicherten durch einen Kassen-
arzt voraus.

Das Erfordernis der Feststellung von Arbeitsunfihig-
keit nur aufgrund einer drztlichen Untersuchung geht
iiberdies auch aus §4 Abs.1 Satz2 und Abs.2 der
»Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses
iiber die Beurteilung der Arbeitsunfihigkeit und die
Maflnahmen zur stufenweisen Wiedereingliederung
nach §92 Abs.1 Satz2 Nr.7 SGB V (Arbeitsunfihig-
keits-Richtlinie)« und aus § 31 Satz 1 des Bundesman-
telvertrags-Arzte (»Bescheinigung von Arbeitsunfihig-
keit«) hervor.

Das Verbot der »Riickdatierung« von Arbeitsunfihig-
keits-Bescheinigungen gilt auch bei Erkrankungen, bei
denen eine korperliche Untersuchung nicht zwingend
erforderlich ist, aber situationsbedingt auf eine Unter-
suchung z. B. im Rahmen eines Behandlungsgesprichs
nicht verzichtet werden kann.

LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 6. Februar
2017 - L 5 KR 13/17.B.ER o

Sichsisches Integrationsgesetz § 8 Abs. 2;
Verordnung zur barrierefreien Zuginglich-
machung von Dokumenten fiir blinde und seh-
behinderte Personen (ZMV) § 4 Abs.2 Satz 2
Barrierefreie Zuginglichmachung von Bescheiden
und Urteilen

Ein blinder oder sehbehinderter Mensch kann auch au-
Rerhalb des Geltungsbereichs von § 4 Abs.2 ZMYV, § 8
Abs.2 Sichsisches Integrationsgesetz (SichsIntegrG)
die barrierefreie Zuginglichmachung von Bescheiden
beanspruchen und ist hierauf in einer fiir ihn wahr-
nehmbaren Form hinzuweisen. Unterbleibt ein solcher
Hinweis, kommt bei Versiumung der Widerspruchs-
frist eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
Betracht.

Sichsisches LSG, Urteil vom 16.3.2016-L 8 SO 10/14



