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1. Migration und Menschen mit
Migrationshintergrund —
wer oder was ist das eigentlich?



Raumadiskussion
Thesen und Aussagen:

1. Einschatzung und raumliche Zuordnung der These
2. Diskussion innerhalb der Kleingruppe
3. Festhalten der wichtigsten Aussagen/Assoziierungen

4., Diskussion in der Grof3gruppe



These

,Migranten — also Menschen
mit Migrationshintergrund!?

- also das Ist bel uns ein
neues Phanomen!*”



"Neue’ Definition Migrationshintergrund (seit 2016)

., Eine Person hat einen
Migrationshintergrund, wenn sie selbst
oder mindestens ein Elternteil die
deutsche Staatsangehorigkeit nicht
durch Geburt besitzt.

Statistisches Bundesamt 2016: 4



Definition Migrationshintergrund

Die Definition Migrationshintergrund umfasst Im
Einzelnen folgende Personen:

1.Zugewandertre und nicht  zugewanderte
Auslander

2.Zugewanderte und nicht  zugewanderte
Eingeblrgerte

3. (Spat-)Aussiedler

4. Mit deutscher Staatsgenhorigkeit geborene
Nachkommen der drei zuvor genannten Gruppen.

(Statistisches Bundesamt 2016: 4)



Definition Migrationshintergrund

Nicht Zur Bevolkerung mit
Migrationshintergrund gehoren:

- Vertriebene des zweiten Weltkrieges und
Ihre Nachkommen

- Mit deutscher Staatsangehorigkeit Im
Ausland geborene

Statistisches Bundesamt 2016: 4



Abbildung 1:
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Statistisches Bundesamt 2015: 569




Abbildung 2:

Zuordnung der Bevilkerung nach Geburtsland und Staatsangehorigkeit*
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Statistisches Bundesamt 2015: 571



Kategorisierung und Operationalisierung von Migrationshintergrund

[eigene Grafik]



Zahlen und Fakten zu Migrationshintergrund und
auslandischer Staatsangehorigkeit

- 1 von 5 Personen in der BRD haben einen
sogenannten "Migrationshintergrund’

- 1 von 11 Personen hat nur eine auslandische
Staatsangehorigkeit (d.h. hat keinen deutschen Pass)

- 1 von 3 Personen ‘'mit Migrationshintergrund” ist in der BRD
geboren und aufgewachsen

Statistisches Bundesamt (2016).



Zahlen und Fakten zu Migrationshintergrund und
auslandischer Staatsangehorigkeit

- Im Grundschulalter (5-10 Jahre) hat 1 von 3 Kindern einen
sogenannten "Migrationshintergrund’

- Im Grundschulalter (5-10 Jahre) haben von der Gruppe der
Kinder mit sogenanntem "Migrationshintergrund” 1 von 5
Kindern ausschlief3lich die auslandische
Staatsangehorigkeit

- Im Grundschulalter (5-10 Jahre) haben von der Gruppe der
Kinder mit sogenanntem "Migrationshintergrund” nur 1 von
7 Kindern eine eigene Migrationserfahrung

Statistisches Bundesamt (2016)



Kategorisierung und Operationalisierung von Migrationshintergrund

[eigene Grafik]



2. Zusammenhange von
Migration und Behinderung



These

,Migranten sind haufiger von
Behinderungen betroffen!”



Menschen mit Migrationshintergrund und Behinderung (nach SGB IX)

Potentielle Schnittmenge der Bevolkerung mit (Schwer)Behinderung und
Migrationshintergrund auf der Basis Mikrozensus 2014. (Annahme:
(Schwer)Behinderung ist in der Migrationsbevolkerung gleich verteilt wie in der
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund) Wansing 2015



Tabellen und Grafiken zu Behinderung und Migration

Grafik 1: Antell der Schwerbehinderten in der dewutschen Bevdlkerung nach Alter und E&ar:hlecht
[Stetistisches Bundesamt 2012, eigene Berechnungen]

25%

0%

- /

—feemanniich D= weiblich =—e—aile

0-6 625 2535 3545 4555 35-80 60 -G 65 ung
. mehr

Vansing et al 2012: 370




Tabellen und Grafiken zu Behinderung und Migration

Grafik 20 Antell der Schwerbehinderten in der ausléndischen Bevblkerung nach Alter und Ge-
schigcht [Statistisches Bundesamt 2012, eigene Berechnungen]
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Daten und Fakten zu den Kategorien Behinderung und Migration

Erfassung des Kontext Migration erfolgt In der
Schwerbehindertenstatistik nur Uber die
Staatsangehorigkeit:

- Der Antell der Deutschen mit einer amtlich anerkannten
Schwerbehinderung  liegt  bel  9,7%, Dbel den
Auslander_innen hingegen sind es nur 5,7%.

-> Das hei8t, fast jede r 10. Deutsche hat eine
Schwerbehinderung hat, aber nur jede r 18. Auslander _in

(vgl. Statistisches Bundesamt 2014: 7)



Daten und Fakten zu den Kategorien Behinderung und Migration

Warum sind Auslander _Innen in der
Schwerbehindertenstatistik so deutlich
unterreprasentiert?

- Wird eine (Schwer-)Behinderung seltener beantragt bzw.
offiziell festgestellt?

- Sind (Schwer-)Behinderungen in der Auslanderbevolkerung
einfach seltener?

- Gibt es demografische oder Arbeitsmarktbezogene Grinde,
welche die Unterreprasentanz erklaren?



Daten und Fakten zu den Kategorien Behinderung und Migration

Warum sind Auslander_Innen in der
Schwerbehindertenstatistik so deutlich
unterreprasentiert?

- Die auslandische Bevolkerung ist mir durchschnittlich 35
Jahren junger als deutsche Staatsangehorige (47 Jahre)

- Auslandische Frauen sind klar unterreprasentiert durch
geringere Erwerbsorientierung

- Vielfaltige Barrieren im Zugang zur Anerkennung einer
Schwerbehinderung (z.B. Umgang mit Behorden, unsicher
Aufenthaltsstatus, unklare Anspriche / Informiertheit, etc.)



Zusammenhange von Migration,
Behinderung und Schule



Entwicklung der Férderquoten in Deutschland in den Jahren 2000 — 2016
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Daten und Fakten zu den Kategorien Behinderung und Migration

- 7,1% der Schuler_innenschaft im schulpflichtigen Alter im
Schuljahr 2015 wird sonderpadagogisch gefordert — das sind
Insgesamt 508.400 Schuler_innen. (KMK 2016: XIVf)

- Das bedeutet, dass jede r 14.Schuler_in im schulpflichtigen
Alter sonderpadagogische Forderung erhalt.

- Hingegen hat nur ca. jedes 66. Kind im Alter von 4-15
Jahren auch eine amtlich anerkannte Schwerbehinderung.

(vgl. Statistisches Bundesamt 2014: 7; KMK 2016: XV)



Abb. H3-2: Sonderpadagogische Férderung* 2000/01 und 2012/13 nach Landern
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014: 179
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* In den meisten Lindern werden Schiilerinnen und Schiiler erfasst, bei denen ein sonderpddagogischer Férderbedarf form-
lich festgestellt wurde. In vier Lindern wird sonderpddagogische Forderung hingegen unabhdingig davon erfasst, ob der

Farderbedarf férmlich festgestellt wurde.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Schulstatistik; Sekretariat der KMK, Sonderpddagogische

Farderung in Schulen

= Tab. H3-16web



Abb. D2-4: Sonderpadagogische Forderung* 2012/13 und 2014/15 nach Landern und
Férderort (in %) Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016: 81
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* In den meisten Landern werden Schiilerinnen und Schiiler erfasst, bei denen ein sonderpddagogischer Forderbedarf
fdrmlich festgestelit wurde. In BW, BY, NI und SH wird sonderpidagogische Férderung hingegen unabhingig davon
erfasst, ob der Forderbedarf formlich festgestellt wurde.

Quelle: Sekretariat der KMK (2016), Sonderpddagogische Forderung in Schulen = Tab. D2-9web



Daten und Fakten zu den Kategorien Behinderung und Migration

Zusammenhange zwischen auslandischer Staatsangehorigkeit
und sonderpadagogischem Forderbedarf:

- Kinder mit auslandischer Staatsangehaorigkeit erhalten 1,7
mal haufiger sonderpadagogische Forderung als Deutsche.

- EiInzelne auslandische Staatsangehaorigkeiten sind In
Forderschulen besonders Uberreprasentiert bzw. im
Integrativen Unterricht unterreprasentiert und haben
geringere Bildungs- und Qualifikationschancen

-> Die wissenschaftliche Forschung belegt ethnische
Diskriminierung im Bildungs- und Forderschulsystem

(vgl. Statistisches Bundesamt 2014: 7; KMK 2016: XV)



Abbildung 2 Sonderschulbesuchsquoten der 25 haufigsten Staatsangehdrigkeite
an Allgemeinen Schulen und Forderschulen, zoo8/09
Powell/ Wagner 2014: 189
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Quelle: Kemper und Weishaupt 2011, 5. 421; Statistisches Bundesamt 2zoog9, Fachserie 11, Reihe 1,
Aldllgemeinbildende Schulen 2oo08/00.



Denken und handeln Lehrpersonen kulturell neutral?

Fragestellung:

JAufgrund welcher Kriterien und unter welchen
Bedingungen beantragen Lehrpersonen und
Schulpsychologinnen/Schulpsychologen eine
bestimmte sonderpaedagogische Malshahme bzw.
leiten diese Malsnhahme ein.”

vgl. Lanfranchi 2007: 132



Denken und handeln Lehrpersonen kulturell neutral?

Erste Hypothese:

,Bel Unterschichtenkindern werden bei gleichen
Problemmanifestation haufiger separierende
MalRnahmen anvisiert als bel Oberschichtkindern.”

vgl. Lanfranchi 2007: 133



Denken und handeln Lehrpersonen kulturell neutral?

Zwelte Hypothese:

,Bel Migrationskindern wird Dbel der gleichen
Problemmanifestation haufiger eine separierende
Maldnahme anvisiert als bei Schweizer Kindern.”

vgl. Lanfranchi 2007: 133



Denken und handeln Lehrpersonen kulturell neutral?

Ergebnisse und Schlussfolgerungen: vgl. Lanfranchi 2007: 136f

Gemaifd den Ergebnissen unserer Studie wird die
Zuwelsungspraxis von diskriminierenden Zu-
schreibungen beeinflusst. Bel identischer Prob-
lemlage schlagen Lehrpersonen bet Schulkin-
dernausder Unterschicht hiufiger eine Sonder-
klassenversetzung als bet Oberschichtkindern
vor. Datiir empftehlen sie ein Oberschichtkind
cher fir eine Beratung oder ambulante Forder-
mafdnahme. Ganz dhnlich verhilt es sich bel
Migrationskindern: Sie werden hiufiger in eine
Sonderklasse oder sogar Sonderschule versetzt
als Schweilzer Kinder. Die Einheimischen wer-
den wiederum hdufiger fiir eine Beratung an-
gemeldet, oder die Probleme werden vorerst am

Runden Tisch angegangen.



Kemper 2011: 17
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Abb.1: RRI — Forderbedarf insgesamt von nichtdeutschen gegeniiber deutschen Schiilern
in den Klassenstufen 1 bis 10 an den allgemeinbildenden Schulen in NRW
Quelle: eigene Berechnung und Darstellung, Datenbasis: IT.NRW, Schuljahr 2zo09/

LN



"Das grofdte Risiko fur Kinder und
Jugendliche 'mit Migrationshintergrund'
Ist, als solche identifiziert zu werden.
Sie werden dabel als verschieden,
‘anders’ wahrgenommen, einer
Kategorie zugeordnet und zukUnftig nur
noch - oder: vor allem - als Angehorige

dieser Kategorie behandelt".
(vgl. Hamburger 2008: 99)



Zusammenhange von Migration,
Behinderung und Arbeltsmarkt



Exemplarische Barrieren und Hindernisse auf dem Weg zum Ausbildungsvertrag

Qualifikation und formale Bewerbungskriterien

Unbewusste . , ,

Assoziationen Stereotype und
Vorurteile

. Vorbehalte von Kunden .

und Belegschaft

. Praterenz
der Eigengruppe

. ) Schneider et al 2014: 29




Abb. 1

Einmindung In die betriebliche Ausblldung nach schulabschluss
Schneider et al 2014:: 9
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Anmeteung: An der Stedie nahmen insgesamt 4566 Jugendliche mit und ohne Migrationshintergrand teil (ungewichtete Fallzahl).
Quelle: Beicht 2011: 10; eigene Darstellong



Abb. 4 Durchschnittliche Anzahl der Bewerbungen fiir eine Einladung zum Vorstellungsgesprach

Schneider et al 2014: 25
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Quelle: SVB-Forschungsbersich/Deniz Keskin, Studie Diskriminierung am Aushildungsmarkt 2014



Pause



Gruppenaufgabe

Bitte schliel3en sie
die Augen!



3. Migration und Behinderung
= doppelte Benachteiligung!?



These

,Menschen mit
Migrationshintergrund und
einer Behinderung sind gleich
doppelt benachteiligt!”



Doppelte Benachteiligung!?

Migrationshintergrund + Behinderung
= doppelte Benachteiligung!

-> Ist es wirklich so einfach?

Von wem reden wir eigentlich bel den
Personengruppen so genannter

‘Behinderter” bzw.
‘Menschen mit Migrationshintergrund’?



Doppelte Benachteiligung!?

Die Begriffe selbst werden in Statistiken
verschieden definiert und verwendet, daher
keine eindeutigen Antworten

Behinderung (SGB IX, SPF, Rehabilitanden, etc.)

Migrationshintergrund (Staatsangehorigkeit,
Migrationserfahrung, Aufenthaltstitel, etc.)

Das Zusammenwirken beider Faktoren wurde
bislang nur unzureichend statistisch erfasst
und wissenschaftlich untersucht



Doppelte Benachteiligung!?

Vorannahmen und Stereotype existieren tber
beide Personengruppen (noch immer):

Behinderte als "Opfer”’

-> | Die konnen nicht, sie brauchen Hilfe*

Migranten als “Integrationsverweigerer’

->  Die konnen zwar. aber sie wollen nicht!*



Doppelte Benachteiligung!?
* S0 genannte

‘behinderte Menschen” und
,,Menschen mit Migrationshintergrund*
—> \Wer ist das jetzt eigentlich?

=> Jewells keine homogene Gruppe!

» Heterogene Vielfalt von Menschen mit

 Unterschiedlichen Biografien

Unterschiedlichen Fahigkeiten und Potenzialen
Unterschiedliches Bildungskapital und Ressourcen
Unterschiedlichen Bedirfnissen
Unterschiedlichen Rechtstellungen, etc.

= Es existiert keine konstruierte Homogenitat!



Doppelte Benachteiligung!?

* Behinderung und Migrationshintergrund sind
KEINE individuellen Eigenschaften bzw. KEIN
Status von Personen, vielmehr Wechselwirkung
zwischen Menschen und Barrieren von aufien!

* |In der wissenschaftlichen Diskussion werden zwel
Diskriminierungslinien unterschieden:

— Ableismus
— Rassismus

— Differenzachsen, welche die Teilhabe behindern,
wie z.B. im Bildungssystem und am Arbeitsmarkt



4. Migration und
Institutionalisierte Behindertenhilfe



These

,Die Institutionalisierte
Behmdertenhllfe N
Deutschland Ist nicht auf
Migranten vorbereitet!”



Feinstauer 2012: S.9 (In: Orientierung-Themenheft Migration)
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Welche Zugangsbarrieren fur Zuwandererinnen mit Behinderung
und ihre Angehorigen existieren z.B. in Deutschland?

O

0O

0
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Was beriicksichtigt eine transkulturelle Behindertenhilie?

FACHKOMPETENZ

( Spiritualitat )

f

(

interkulturelle

Neugier

etc.

' Wertschatzung

( Kulturkompetenz |
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——————
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Deutsche Anagebote der Behindertenhilfe ot
und Zuwandererinnen - Zweil Welten? ) fpsishon
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* Hilfe / Versorgung aigene Vorstellungen dazu, was
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eigene Kullur im Umgang mil
Behinderung und Menschen mil
Behinderung

» Krankenversicherung
« Forderung

« Ellern als Experten in
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Therapeutinnen - andere Traditionen

- Integration von Menschen mil « z T, Herkunfisl ander, in denen
Behinderung in die B trgergesellschall kelne dhnliche Infrastruktue

« Empowerment " — Selbsibesimmi leben besteht

« Unkenntnis der Bedarfe von Familien « hoher Informationsbedarf
nichtdeutscher Herkunl . zum Teil negative Erfahrungen

- gingleisige Ausbildungssysteme mit Arziinnen und Therapeullnnen

« Unsicherheiten durch Sysleme
und Sprache

2.T. Uberforderung



Was priagt den Kontakt? — oder: Das Selbstbild o S B

Hive Lo
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Behinderung vorliegt + Operationen
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5. Zusammenhange von Migration,
Behinderung und Familie



These

,Die Migrationsfamilien sind
Irgendwie anders — wir wissen
gar nicht wie wir richtig mit
denen umgehen sollen!”



Migration, Behinderung und Familie

Annahmen Uber das Zusammenspiel von
Migration, Behinderung und Familie:

- Kulturelle bzw. religiose Deutung und Verarbeitung von
Behinderung in Familien mit Zuwanderungsgeschichte

- Starke familiare Orientierung und daher nur geringe
Nachfrage an professionellen Unterstutzungsleistungen

- Kommunikationsschwierigkeiten zwischen Klientinnen
und Professionellen aufgrund kultureller Unterschiede



Migration, Behinderung und Familie

Fakten zu den Zusammenhangern der Einflussfaktoren von
Migration, Behinderung und Familie:

Empirische Studien sind Mangelware und vieles ist noch nicht
wissenschaftlich tberpruft

Thesen einer kulturellen bzw. religiose Deutung von Behinderung In
Familien mit Zuwanderungsgeschichte sind in Einzelfallen durch
qualitative Studien belegt — sind aber nicht verallgemeinerbar

Der mangelnde Zugang bzw. unterschiedliche Nutzung der
professionellen Dienste der Behindertenhilfe sind durch eine Vielzahl
von Faktoren abhéangig — u.a. Alter, Sprachkenntnisse, 6konomische
und soziale Ressourcen, Erfahrung mit Behorden/Tragern, etc.

Die Behauptung einer generellen doppelten Benachteiligung ist
wissenschaftlich nicht haltbar!

-> Die Kategorie Migration muss immer im Kontext mit anderen
Einflussfaktoren und in den Wechselwirkungen betrachtet werden!



Migration, Behinderung und Familie

Aufgaben fur die Behindertenhilfe im Kontext
Migration, Behinderung und Familie:

- Keine "Kulturalisierung” von Menschen mit
Migrationshintergrund -> eine Wanderungserfahrung oder
familiare Pragung ist oft eine Ressource

- Offenheit durch Verschiedenheit — hinterfragen wie
migrationssensibel das professionelle Angebot ist

- Den eigenen inklusiven Anspruch ernst nehmen!



Migration, Behinderung und Familie

Fazit:

- Verschiedenartigkeit von allen Menschen
anerkennen!

- Kritische Reflektion der eigenen Vorannahmen
und Stereotype

- Es gibt keine "Gebrauchsanweisung” flr den
Umgang mit Menschen mit Migrations-
und/oder Behinderungs- Erfahrungen

-> Immer Betrachtung des Einzelfalls!




Zum Schluss

—Nach Uber 60 Jahren auslandischer Zuwanderung
stellt Migration kein neues Phanomen dar!

—Alle Arbeitsbereiche der Behindertenhilfe missen
Ihrem inklusiven Anspruch gerecht werden und das
eigene Handeln kritisch reflektieren!

—Betrachtung des Einzelfalls im Gesamtkontext —
keine "Ethnisierung” von Herausforderungen!
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