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./ Vorwort Baden-Wiirttemberg Stiftung

SEHR GEEHRTE DAMEN UND HERREN,

Inklusion beschreibt einen grundlegenden Perspektiv-
wechsel im Zusammenleben von Menschen mit und
ohne Behinderungen, der tuber die individuellen Teil-
habefahigkeiten hinausgeht. Ging es frither vor allem
um die Integration in bestehende Strukturen und den
Ausgleich von Nachteilen, stellt sich heute die Frage,
welche Strukturen in einer Gesellschaft geschaffen
werden mussen, um Menschen mit Behinderungen
eine vollumféangliche Teilhabe auf allen gesellschaft-
lichen Ebenen zu ermoglichen. Dem Thema Inklusion
nimmt sich die Baden-Wurttemberg Stiftung bereits
seit 2002 mit mehreren landesweiten Programmen
und Projekten an.

Angestofien durch die UN-Behindertenrechtskonven-
tion wurde in den vergangenen Jahren verstarkt be-
gonnen, Menschen mit Behinderung in ihrer Selbst-
wirksamkeit zu starken und sie dabei zu unterstutzen,
sich aktiv in ihr Lebensumfeld einzubringen. Men-
schen mit Behinderung soll so ein selbstbestimmtes
Sozialleben ermoglicht werden. Dazu bedarf es Wissen
zu Alltagserfahrungen und Lebensumstédnden von
Menschen mit Behinderung. Mit dem Bundesteilhabe-
Bericht ist ein wichtiger Schritt getan, die genauere
Beschreibung der Situation von erwachsenen Men-
schen mit Behinderungen zu erméglichen. Allerdings
bleiben Jugendliche mit ihren altersspezifischen Bedar-
fen unberucksichtigt. An dieser Lucke setzt die Studie
Aufwachsen und Alltagserfahrungen von Jugendlichen
mit Behinderung an, mit deren Umsetzung die Baden-
Wiurttemberg Stiftung das Deutsche Jugendinstitutin
Miunchen beauftragt hat.

Das ubergeordnete Ziel der Studie bestand darin, die
Lebenssituation von Jugendlichen mit Behinderung in
Alltags- und Freizeitkontexten empirisch zu beschrei-
ben. Dazu konnten bundesweit erstmalig rund 2.700
Jugendliche im Alter von 13 bis 18 Jahren mit verschie-
denen Beeintrachtigungen zu ihren Alltagserfahrun-
gen in unterschiedlichen Lebenskontexten befragt
werden. In den Interviews gaben sie Antworten auf
Fragen zu Freundschaften, Freizeit und Familie — aber

auch zu Problembewaltigung, Diskriminierung und
Ausgrenzung.

Die vorliegende Publikation beschreibt den gesamten
Studienverlauf. Dieser reicht von den grundlegenden
Fragestellungen, iber das Studiendesign und die K1a-
rung methodischer Ansatze bis hin zur Auswertung
der Interviews sowie der Ableitung praktischer und
alltaglicher Handlungsempfehlungen.

Der gesamte Prozess wurde von einem Beirat begleitet,
der sich aus Expertinnen und Experten aus Wissen-
schaft und Praxis zusammensetzte. Er war zentraler
Bestandteil des Projektes und erwies sich durch seine
hohe Fachkompetenz als wichtiger Impulsgeber. Thm
kommt ein wesentlicher Anteil am Gelingen der Studie
zugute. Dafiir gebiihrt allen Beiratsmitgliedern grofier
Dank.

Unser Dank gilt auch allen an der Durchfihrung der
Studie beteiligten Mitarbeitende und Mitarbeitern am
Deutschen Jugendinstitut. Mit wissenschaftlicher
Kompetenz, Einfihlungsvermégen und Leidenschaft
konnte auf einem sensiblen Feld Wissen generiert wer-
den, das die Teilhabe Jugendlicher mit einer Behinde-
rung am gesellschaftlichen Leben positiv beeinflussen
kann.

Abschlieflend méchten wir uns bei den zahlreichen
Jugendlichen und jungen Menschen bedanken. Ohne
ihre Bereitschaft, an der Studie mitzuwirken, wire es
kaum moglich gewesen, die altersspezifischen Bedarfe
so konkret zu erfahren. Mit ihrer Teilnahme haben sie
gezeigt, dass Jugendforschung mit jungen Menschen
mit einer Behinderung nicht nur erforderlich und
wiinschenswert ist, sondern mit den richtigen Instru-
menten auch tatsachlich moglich.

Allen Leserinnen und Lesern wiinschen wir eine inspi-
rierende Lektiire sowie weiterfuhrende Erkenntnisse
und Anregungen fiir das eigene private wie berufliche
Umfeld.

Christoph Dahl, Geschdftsfihrer der
Baden-Wirttemberg Stiftung

(o B

Christoph Dahl

Birgit Pfitzenmaier, Abteilungsleiterin
Gesellschaft & Kultur der Baden-Wirttemberg Stiftung

%@—Q@mle

Birgit Pfitzenmaier



Jugendliche mit Behinderung zunachst und in erster
Linie als junge Menschen mit alterstypischen Themen,
Wiinschen und Bedarfen zu sehen, pragt die Grund-
haltung dieses Projekts. So gehort es fur junge Men-
schen in der Lebensphase ,Jugend” dazu, sich schritt-
weise neue Handlungs- und Entscheidungsspielraume
zu erarbeiten, Freundschaften zu pflegen, zunehmend
ohne Eltern unterwegs zu sein und sich Gedanken tber
die Zukunft zu machen. Zugleich wachsen Jugendliche
mit Behinderungin einer besonderen Lebenssituation
auf: Sie muissen ihr Erwachsenwerden mit einer korper-
lichen, sensorischen, kognitiven oder emotional-sozi-
alen Beeintrdchtigung bewaltigen. Thre Behinderung
kann ihnen das ,Jugendlich-Sein“ an verschiedenen
Stellen erschweren.

Andieser Stelle setzt das von der Baden-Wirttemberg
Stiftung beauftragte Projekt Aufwachsen und Alltags-
erfahrungen von Jugendliche mit Behinderung an. In
einer Uberregionalen quantitativen Erhebung wurden
rund 2.;700 Jugendliche im Alter von 13 bis 18 Jahren mit
verschiedenen Formen und Graden einer Behinderung
zu folgenden Themen befragt: Welchen Freizeitaktivi-
taten gehen die Jugendlichen nach? In welchem Um-
fang sind sie digital aktiv? Welchen Stellenwert haben
Angebote der Jugendarbeit in ihrem Alltag? Wie zufrie-
den sind sie mit ihren sozialen Beziehungen? An wen
kénnen sie sich mit persénlichen Sorgen und Proble-
men wenden? Wo erleben sie Diskriminierung und
Ausgrenzung aufgrund ihrer Behinderung? An welchen
Stellen kénnen sie in threm alltaglichen Leben eigen-
standig Entscheidungen treffen, wo erleben sie aber
auch ungewollte Einmischung von Eltern? Wie zufrie-
den sind sie insgesamt mit ihrem Leben?

Eine besondere Herausforderung fur das Projekt be-
stand darin, eine Methodik zu wahlen, die den indivi-
duell sehr unterschiedlichen Moglichkeiten der Ju-
gendlichen gerecht wird. So fand die Befragung im
Klassenverband oder in einem persénlichen 1:1-Setting
statt. Der Fragebogen konnte schriftlich, telefonisch
oder mit Hilfe einer Interviewerin oder eines Intervie-
wers beantwortet werden. Auch lag eine verkiirzbare
Version des Fragebogens vor. Die hohe Zahl an Jugend-

lichen, die sich am Projekt beteiligt haben, zeigt, dass
dieser Aufwand gerechtfertigt und erfolgreich war:
Bundesweit liegen erstmals Ergebnisse zu einer so gro-
Ben und differenzierten Stichprobe junger Menschen
mit Behinderung vor. Die vorliegende Broschtire fasst
die zentralen Forschungsergebnisse des Projektes zu-
sammen.

Bevor wir Thnen nun eine interessante Lektiire win-
schen, mochten wir unseren Dank aussprechen. Ein
herzliches Dankeschon gilt an erster Stelle den Jugend-
lichen, die sich an unserer Befragung beteiligt haben
und durch ihre Erfahrungen und Auskunfte das Pro-
jekt erst moglich gemacht haben. Unser Dank geht
zum Zweiten an alle Lehrkrafte und Schulleitungen,
die unser Projekt inihren Schulen begleitet und unter-
stiitzt haben. Wir wissen um den organisatorischen
Aufwand, den empirische Erhebungen fiir Schulen
bedeuten. Unser Dank gilt weiter dem SOKO Institut
fur Sozialforschung in Bielefeld, das den Grofsteil der
Befragungen durchgefiihrt und alle Corona-bedingten
Veranderungen im Projektverlauf konzeptionell auf-
gefangen und kollegial mitgetragen hat. Bedanken
mochten wir uns ferner bei unseren ehemaligen
Kolleginnen Lara Kuppers, Sandra Schuitz, Philipp
Stachowiak und Jasmin Miller. Zudem danken wir
den Mitgliedern des wissenschaftlichen Projektbei-
rats: In intensiven fachlichen Gesprachen haben sie
immer wieder mit uns das Projekt und seine Befunde
diskutiert und soin besonderer Weise zur Qualitat und
Belastbarkeit der Ergebnisse beigetragen. Gleiches gilt
fir die Kolleginnen und Kollegen aus der Fachpraxis,
die sich mit ihrer wertvollen Expertise in die Validie-
rungsworkshops eingebracht haben. Nicht zuletzt geht
ein expliziter Dank an die Baden-Wurttemberg Stif-
tung, die dieses Projekt beauftragt und finanziert hat.
Wir haben von dieser Seite immer vollen Riickhalt und
Unterstutzung erhalten.

Nora Gaupp, George Austin-Cliff, Johann Hartl und
Shih-cheng Lien
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1. DAS PROJEKT ,,AUFWACHSEN UND
ALLTAGSERFAHRUNGEN VON JUGENDLICHEN

MIT BEHINDERUNG"

Die Jugendstudie Aufwachsen und Alltagserfahrungen
von Jugendlichen mit Behinderung wurde von der Ba-
den-Wurttemberg Stiftung in Auftrag gegeben und
in den Jahren 2018 bis 2022 am Deutschen Jugend-
institut eV. durchgefiihrt. Sie hat als iibergeordnete
Zielsetzung die Generierung von empirischen Er-
kenntnissen zur Lebenssituation und zu den Alltags-
welten von Jugendlichen, die mit unterschiedlichen
Formen und Graden von Behinderung aufwachsen.
Zu diesem Zweck wurde eine grof angelegte, standar-
disierte Befragung durchgefiuhrt, an der insgesamt
rund 2700 Jugendliche teilgenommen haben.

Die vorliegende Studie versteht sich als eine Jugend-
studie. Sie geht also von der Grundhaltung aus, dass
Jugendliche mit Behinderung in erster Linie Jugendli-
che sind: Wenn sich auch ihre Anliegen und Wunsche,
Interessen und Erwartungen, Hoffnungen und Sor-
gen selbstverstandlich von Person zu Person unter-
scheiden — in ihrer Gesamtheit sind sie dabei typisch
fir die Lebensphase Jugend. Um die Lebenslagen und
den Alltag von Jugendlichen mit Behinderung be-
schreiben und verstehen zu konnen, muss folglich die
Bedeutung dieser Lebensphase in den Vordergrund
geruckt und davon ausgehend die Bedeutung der Be-
hinderung in den Blick genommen werden.

Die sozialwissenschaftliche Jugendforschung begreift
,2Jugend” als eine eigene (und teils auch eigensinnige)
Lebensphase, deren Besonderheit sich unter anderem
aus den spezifischen, kulturell und historisch beding-
ten Erwartungen ergibt, die die Gesellschaft an ihre
jugendlichen Mitglieder herantragt. Diese Kernher-
ausforderungen des Jugendalters ,Qualifizierung®,
JVerselbststandigung”“und ,Selbstpositionierung®, wie
sie im 15. Kinder- und Jugendbericht bezeichnet wer-
den, lassen die Erwartungen an junge Menschen be-
greifen: Demnach stehen Jugendliche, die heutzutage
in der Bundesrepublik aufwachsen, vor der Aufgabe,
,eine Allgemeinbildung sowie soziale und berufliche
Handlungsfiahigkeit zu erlangen” (Qualifizierung),
,fur sich selbst und andere Verantwortung zu tber-

nehmen” (Verselbststindigung) und ,eine Balance
zwischen individueller Freiheit und sozialer Zugeho-
rigkeiten und Verantwortung zu entwickeln” (Selbst-
positionierung) (Deutscher Bundestag 2017, S.6).

Im Kontext der Bildungswissenschaften und der
(Sonder-)Padagogik hat sich empirische Forschung zu
Fragen der ,Qualifizierung” fur alle Jugendlichen,
und damit auch fur Jugendliche mit Behinderung,
breit etabliert. Dahingegen ist eine angemessene Be-
rucksichtigung von Jugendlichen mit Behinderung
innerhalb der sozialwissenschaftlichen Jugendfor-
schung lange (teilweise sogar bis heute) ausgeblieben.
Daher fehlen vielfach fur diese Gruppe empirische
Daten zu den beiden Themenfeldern, ,Verselbststan-
digung” und ,Selbstpositionierung”. Die inhaltliche
Ausgestaltung der vorliegenden Studie orientierte
sich folglich an diesen Themen. Folgende Fragestel-
lungen sind dabei von besonderem Interesse: Wie er-
leben und gestalten Jugendliche mit Behinderung
ihre aufierschulische Lebenssituation? Wo bestehen
Hinweise auf Einschrankungen sozialer Teilhabe und
welche institutionellen und gesellschaftlichen Be-
dingungen lassen sich als Unterstiitzung bzw. als Ein-
schrankung feststellen? Welche Ansatzpunkte lassen
sich fur Politik, Fachpraxis, Wissenschaft und Gesell-
schaft identifizieren, um die Teilhabemoglichkeiten
von Jugendlichen mit Behinderung zu beférdern?

Das Vorhaben einer grofieren standardisierten Befra-
gung von Jugendlichen mit Behinderung stellt im
Vergleich zu anderen Jugendstudien dhnlicher Grofie
ein methodisches Novum dar. Vor diesem Hinter-
grund hat es dem Gelingen des Forschungsprojekts
mafigeblich gedient, dass ausgewahlte Expertinnen
und Experten in einschlagigen Bereichen von Fach-
praxis und Wissenschaft das Projekt als Beirat beglei-
tet und fachlich beraten haben. Der Beirat hat in der
Projektlaufzeit viermal getagt und stand in allen Sta-
dien des Projekts fachlich zur Seite, insbesondere bei
der Erarbeitung der methodischen Konzeption, der
Entwicklung von Strategien fiir die Datenauswer-

tung sowie bei der Interpretation der Ergebnisse. Dar-
uber hinaus konnte das Forschungsprojekt auf die Er-
fahrungen und Erkenntnisse zurtickgreifen, die im
Rahmen einer ebenfalls am Deutschen Jugendinsti-
tut eV. durchgefiihrten ,Methodenstudie zur Ent-
wicklung inklusiver quantitativer Forschungsstrate-
gien in der Jugendforschung” gewonnen wurden.

In methodischer Hinsicht stand das Forschungspro-
jekt vor der Herausforderung, Strategien zu erarbei-
ten, die der Heterogenitét der Befragungsteilnehmen-
den hinsichtlich ihrer sensorischen, korperlichen,
kommunikativen und kognitiven Fahigkeiten entge-
genkommen und gleichzeitig das fur die quantitative
Sozialforschung fundamentale Prinzip der Standardi-
sierung wahren. Da die Studie auf die Erfassung der
subjektiven Ansichten der Jugendlichen selber zielt,
kam die Moglichkeit einer Befragung von Dritten (z.B.
Eltern oder Fachkrédften) nicht in Frage. Stattdessen
wurde die Strategie verfolgt, einen Fragebogen in
mehreren Versionen zur Verwendung in unterschied-
lichen Befragungsmodi zu entwickeln. So konnten die
teilnehmenden Jugendlichen je nach Bedarf schrift-
lich, telefonisch oder in einem personlichen 1:1-Set-
ting an der Befragung teilnehmen. Bei Bedarf konnte
das Instrument situativ verktrzt und vereinfacht
werden. Diese Flexibilisierung standardisierten For-
schungshandelns ermoéglicht es, Barrieren zur Teil-
nahme an der Befragung zu vermeiden oder zu redu-
zieren, und kann insofern als Versuch gelten, das
Prinzip der Inklusion auf der Ebene der Forschungs-
methodik umzusetzen.

Insgesamt haben 2.713 Jugendliche im Alter von vor
allem 13 bis 17 Jahren mit unterschiedlichen Formen
und Graden von Behinderung erfolgreich an der Be-
fragung teilgenommen. Die hohe Beteiligung kann
als Indiz fiir die Notwendigkeit und das Gelingen des
hohen methodischen Aufwands betrachtet werden.
Mit den Antworten der Jugendlichen konnte eine Da-
tenbasis geschaffen werden, die erstmalig eine Uiber-
regionale, umfassende und fundierte Beschreibung
der Erfahrungen und Teilhabemoglichkeiten von Ju-
gendlichen mit Behinderung in Alltags- und Freizeit-
kontexten ermoéglicht. Dieser Bericht stellt die zentra-
len Projektergebnisse vor, die in die drei grofieren
Themenblocke ,Freizeit”, ,Soziale Beziehungen” und

* Mehr Informationen zur Methodenstudie ,Inklusive Methoden”
sowie zu den entstandenen Veroffentlichungen finden sich auf der
Projekt-Homepage: www.dji.de/InklusiveMethoden.

,2Autonomie” gegliedert sind. Im Hintergrund dieser
Themenschwerpunkte geht es um die Beantwortung
zentraler Fragestellungen zum Erleben auflerschu-
lischer Alltagswelten, zu Selbstbestimmung und
Handlungsspielraumen, zu institutionellen und ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen des Aufwach-
sens sowie zu Barrieren fir die soziale Teilhabe in fur
Jugendliche wichtigen Lebensbereichen.

GESELLSCHAFTSPOLITISCHER
HINTERGRUND DES FORSCHUNGS-
PROJEKTS

Seit Verabschiedung der UN-Behindertenrechtskon-
vention (UN-BRK) durch die UN-Generalversammlung
imJahr 2006 und der verbindlichen Zusage der Umset-
zung der darin getroffenen Vereinbarungen im Jahr
2009 durch die damalige Bundesregierung zahlt der
Abbau von Barrieren fiir Menschen mit Behinderung
zum Selbstverstandnis deutscher Sozialgesetzgebung.
Ziele der Konvention sind u.a. Selbstbestimmung,
Diskriminierungsfreiheit und gleichberechtigte ge-
sellschaftliche Teilhabe fur alle Menschen mit
Behinderungen (Artikel 3 UN BRK; vgl. BMAS 2017).
Die UN-Behindertenrechtskonvention gilt dabei als
Paradigmenwechsel in der Sicht auf und im Verstand-
nis von Behinderung und Teilhabe. Die Perspektive
anderte sich von einer priméar versorgungs-, fursorge-
und defizitorientierten Sichtweise hin zu einem mehr-
dimensionalen Wechselwirkungsmodell von Behin-
derung.

So definiert Artikel 1 der UN-BRK: ,Zu den Menschen
mit Behinderungen zdhlen Menschen, die langfristi-
ge korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeein-
trachtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung
mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksa-
men und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesell-
schaft hindern kénnen.” (ebd., S.8). Dieses Verstand-
nis entspricht auch der Definition von Behinderung
nach der International Classification of Functioning,
Disability and Health (ICF; vgl. DIMDI 2005), in denen
Behinderung im Sinne eines bio-psychosozialen Mo-
dells definiert ist (vgl. Abbildung 1.1). Auch dort wird
Behinderung als Einschrankung von Teilhabe ver-
standen, die sich aus einem Zusammenspiel zwischen
individuellen Moglichkeiten einerseits und Barrieren
in der gesellschaftlichen Umwelt andererseits ergibt.


http://www.dji.de/InklusiveMethoden
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Gesundheitsproblem
(Gesundheitsstdorung oder Krankheit)
zipation

Kérperfunktionen S :
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Personenbezogene
Abbildung 1.1: Das Model1 der ICF

Quelle: Deutsches Institut fir Medizinische Dokumenta-
tion und Information 2005, S. 23

Einen wichtigen Stellenwert nehmen in der ICF, fir
die es mit der ICF-CY auch eine Version fur Kinder und
Jugendliche gibt (vgl. Hollenweger/Camargo 2017),
alltagliche Aktivitaten ein. Erst durch sie wird Teil-
habe praktisch gelebt, ohne etwa soziale, kulturelle,
musische, politische Aktivitaten ist eine volle Partizi-
pation in den verschiedenen Lebensbereichen nicht
moglich. Auch aus dieser Uberlegung heraus begrun-
det sich der Fokus der vorliegenden Studie auf die All-
tagspraktiken Jugendlicher mit Behinderung.

Die Bundesregierung hat zur Umsetzung der UN-BRK
umfangreiche Handlungsfelder unter expliziter Be-
zugnahme auf dieses Verstandnis von Behinderung
und Teilhabe benannt, in denen Mafinahmen zur For-
derung von Inklusion umgesetzt werden sollen. Dazu
zahlen die Bereiche Arbeit und Beschaftigung, Bil-
dung, Gesundheit, Kinder/Jugendliche/Familie/Part-
nerschaft, Wohnen, Mobilitat, Freizeit, gesellschaftli-
che Teilhabe und Personlichkeitsrechte (Deutscher
Bundestag 2017). Neben vielen weiteren Mafinahmen
wurden in diesem Kontext mit der Verabschiedung
des Bundesteilhabegesetzes (BTHG) und des Kinder-
und Jugendstarkungsgesetzes (KIJSG) zwei zentrale
gesetzliche Reformprozesse in Gang gesetzt, die mit-
tels sozialstaatlicher Verfahrensregelungen grundle-
gende Prinzipien der Chancengleichheit und Inklusi-
on umsetzen sollen. Das KJSG ist fir Jugendliche mit
Behinderungen in besonderer Weise relevant, indem
es den Weg hin zu einer inklusiven Weiterentwick-
lung der Kinder- und Jugendhilfe eréffnet (vgl. Beck-
mann/Lohse 2021).

JUGENDLICHE MIT BEHINDERUNG IN
DER JUGENDFORSCHUNG

Angesichts der intensiven gesellschaftlichen Debat-
ten zur Inklusion erscheint die Zuruckhaltung ju-
gendsoziologischer Studien bezogen auf Forschung zu
Lebenslagen und Lebensfithrung Jugendlicher mit
Behinderungen uberraschend (fiir einen Uberblick
Uber den Forschungsstand siehe Schiitz u.a. 2017).
Wahrend Jugendliche mit Behinderungen in grof3-
angelegten Bildungsstudien wie PISA (Programme for
International Student Assessment (vgl. Prenzel u.a.
2013) oder NEPS (National Educational Panel Study;
vgl. IEA-Data Processing and Research Center 2014)
einbezogen sind, existieren aus den grofieren deutsch-
sprachigen Jugendstudien nur wenig empirische Be-
funde zu Alltagspraxen und Lebenswelten Jugendli-
cher mit Behinderungen. Wahrend in einem Teil
dieser Studien Jugendliche mit Behinderungen nicht
einbezogen oder nicht als solche identifizierbar sind -
etwa in der Shell Jugendstudie (vgl. Shell Deutschland
Holding 2019) oder bei Jugend.Leben (Maschke u.a.
2013), lassen sich in anderen Studien immerhin ein re-
levanter, wenn auch meist niedriger Prozentsatz an
jungen Menschen mit Beeintrachtigungen identifi-
zieren (z.B. AID:A, vgl. Kuger/Walper/Rauschenbach
2021).

Als Grunde fur die eingeschrankte Berticksichtigung
dieser Gruppe werden zumeist methodische Argu-
mente hinsichtlich der ,Befragbarkeit” dieser Gruppe
junger Menschen angefiihrt. Eines dieser Argumente
bezieht sich auf die Notwendigkeit der Standardisie-
rung von Befragungsinstrumenten und Befragungs-
settings. Wenngleich diese Begrindung empirisch
meist wenig belegt und als pauschale Vermutung ge-
auflert wird, so besitzt sie doch eine gewisse Plausibi-
litat: Bestimmte Gruppen von Jugendlichen mit Be-
hinderung koénnen an nicht angepassten quantita-
tiven Befragungen nicht addquat teilnehmen (vgl.
Maschke u.a. 2013). Hierbei ist etwa an nicht sehende,
sprachlich stark eingeschrankt kommunizierende
Jugendliche oder Jugendliche mit kognitiven Beein-
trachtigungen zu denken. Fir manche Formen unter-
stutzter Kommunikation gilt, dass diese nur eine
alltagspraktische und wenig differenzierte Kommu-
nikation ermoglichen, mit der die Inhalte einer sozial-
wissenschaftlichen Erhebung zum Teil nicht oder nur
schwer vermittelt werden kénnen.

Um mit solchen Schwierigkeiten hinsichtlich der
,Befragbarkeit” von Jugendlichen mit Behinderungen
umzugehen und sie dennoch auch in quantitativen
Jugendstudien zu beteiligen, bedarf es einer grund-
legenden Perspektivumkehr: Stichprobenkonzepte,
Erhebungsinstrumente und Erhebungssituationen
mussen so gestaltet werden, dass sie den individuel-
len Méglichkeiten junger Menschen mit verschiede-
nen Arten und Graden von Behinderungen gerecht
werden. Sie mussen, wenn sie systematische Aus-
schliisse von Jugendlichen und damit einhergehende
Einbuflen an Reprasentativitat vermeiden wollen, in
diesem Sinne ,inklusiv” werden.

Wie Jugendliche mit verschiedenen sensorischen,
kommunikativen, korperlichen und kognitiven Be-
eintrdchtigungen angemessen quantitativ befragt
werden konnen, wurde am DJI, wie oben bereits an-
gerissen, im Rahmen des von der DFG geforderten
Projektes ,Inklusive Methoden — Methodenstudie zur
Entwicklung inklusiver quantitativer Forschungs-
strategien in der Jugendforschung am Beispiel von
Freundschaften und Peerbeziehungen von Jugend-
lichen mit Behinderungen” entwickelt und erprobt
(vgl. Brodersen/Ebner/Schiitz 2019). Die Erkenntnisse
der Methodenstudie haben ermutigend gezeigt, dass
Erhebungen mit Jugendlichen mit ganz unterschied-
lichen Formen und Graden von Behinderung durch-
fithrbar sind. Die verwendeten Methoden und Strate-
gien konnen dafur sehr viel weiter als gemeinhin
angenommen wird, an Bedarfe und Fahigkeiten, Le-
benswelten und Alltagspraxen der Jugendlichen an-
gepasst werden. Auch gemeinhin als nicht ,befrag-
bar“ wahrgenommene Jugendliche wie Jugendliche
mit einer sogenannten geistigen Behinderung konn-
ten unter der Bedingung eines sensibel angepassten
Forschungshandelns erfolgreich befragt werden
(ebd., S.70). Auf diesen Erkenntnissen baut die vorlie-
gende Studie auf.

REICHWEITE UND GRUNDHALTUNG
DIESER STUDIE

Die Studie Aufwachsen und Alltagserfahrungen von
Jugendlichen mit Behinderung stellt Jugendliche mit
Behinderung in den Fokus: Die Analysen beziehen
sich auf Jugendliche mit sensorischen, motorischen,
kommunikativen und kognitiven Beeintrachtigun-
gen. Jugendliche ohne Behinderung wurden nicht in
die Befragung miteinbezogen. Auch wenn Ergebnisse

aus allgemeinen Jugendstudien in diesem Bericht
punktuell als Vergleichswerte herangezogen werden,
so steht die Ziehung von Vergleichen zwischen Jugend-
lichen mit und ohne Behinderung dezidiert nicht im
Hauptfokus des Berichts. Auflange Sicht muss ein Ziel
der Jugendforschung darin bestehen, Jugendliche mit
und ohne Behinderung gleichermafien miteinzube-
ziehen (vgl. Brodersen/Gaupp 2020). So lange dies aber
methodisch noch nicht ohne weiteres moglich ist,
braucht es Studien, die sich in ihrer methodischen
wie inhaltlichen Konzeption auf Jugendliche mit Be-
hinderung ausrichten.

Wir haben in der Befragung den subjektiven Sicht-
weisen und Meinungen der Jugendlichen grundsatz-
lich den Vorzug gegenuber der Erfragung ,objektiver”
Daten gegeben. So interessiert uns z.B. eher, ob die Ju-
gendlichen ihren Freundeskreis als grofs oder ihren
Schulweg als lang empfinden, weniger die absolute
Anzahl an Personen im Freundeskreis oder die exakte
Fahrtdauer fiir den Schulweg. Auf diese Weise nehmen
wir die Jugendlichen als ExpertInnen ihres eigenen Le-
bens ernst und stellen ihre Erfahrungen und Bewer-
tungen desselben entschieden in den Vordergrund.

Mit dem Ziel, zunéchst eine tiberregionale quantitativ-
standardisierte Befragung einer breiten Stichprobe
junger Menschen mit Behinderung zu ermdéglichen,
wurde das gesamte Forschungshandeln, insbesonde-
re aber der Fragebogen, moglichst konsequent auf die
Fahigkeiten und Fertigkeiten der Jugendlichen ausge-
richtet. Wichtig war immer die Verstandlichkeit und
Beantwortbarkeit der Fragen, gerade auch furJugend-
liche mit kognitiven Einschrankungen. Daher wur-
den manche Themen nicht so differenziert abgefragt,
wie es in anderen Studien der Fall ist.

Im Blick auf Jugendliche mit Behinderung gilt es, eine
Balance zu finden — zwischen dem Blick auf sie als
Jugendliche mit ihren alterstypischen Themen und
dem Blick auf sie als junge Menschen in einer beson-
deren Lebenssituation, die durch die Behinderung ge-
pragt wird. Es bedarf der Betonung von Autonomie
und Selbstbestimmtheit einerseits und andererseits
der Berucksichtigung und Bereitstellung von Unter-
stutzung, wo sie gebraucht und gewollt ist. Es gilt zu
vermitteln und abzuwagen zwischen der Vermei-
dung von Besonderung und dem Ernstnehmen der
Behinderung. Diese Balance zu finden, ist nicht im-
mer einfach und wir hoffen, mit unserem Projekt
einen guten Weg gefunden zu haben.
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Zur Begriffsverwendung

In diesem Bericht schreiben wir grundsatzlich von ,Jugendlichen mit Behinderung® Mit dieser Ent-
scheidung lehnen wir uns an die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK; BMAS 2017) sowie die
International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF; vgl. DIMDI 2005) an. In die-

sem Sinne sollen jene Jugendlichen in den Blick genommen werden, deren Beeintrachtigungen sie in
Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft
behindern (kénnen). Sofern Formen von Beeintrachtigung explizit in den Blick genommen werden, wird
konsequenterweise der Begriff ,Beeintrachtigung” vorgezogen. An einzelnen Stellen kann es zu Abwei-

chungen von dieser Leitlinie kommen.

Diesem Forschungsprojekt liegt ein ausdrucklich nicht pathologisierender Blick auf die Lebensrealitat
von Jugendlichen mit Behinderung zugrunde und wir hoffen, eine angemessene Sprache und Termino-

logie gefunden zu haben.

AUFBAU DIESES BERICHTS

Bevor die zentralen Ergebnisse der Studie vorgestellt
werden, wird in Kapitel 2 das methodische Vorgehen
erlautert. Folgende Fragen werden dort behandelt:
Wie wurde die Zielgruppe definiert und rekrutiert?
Welche Befragungsmethoden wurden eingesetzt und
wie wurde auf die unterschiedlichen Moglichkeiten
und Bedurfnisse der Zielgruppe eingegangen? Wie
verlief die Feldphase — auch im Hinblick auf die Coro-
na-Pandemie? Wer hat an der Befragung teilgenom-
men und wie setzt sich die realisierte Stichprobe in
Bezug auf Formen von Behinderung wie auch hin-
sichtlich zentraler soziodemographischer Differenzie-
rungsmerkmale zusammen? Auflerdem enthalt Kapi-
tel 2 wichtige Leseanleitungen zum Verstandnis der
Ergebnisse, die in den darauffolgenden Kapiteln be-
richtet werden.

Die Ergebnisse werden in Kapiteln 3 bis 7 prasentiert:
drei Haupthemen ,Freizeit” (Kap. 3), ,Soziale Bezie-
hungen“ (Kap. 4), ,Autonomie und Verselbstandi-
gung” (Kap. 5) und zwei weitere Aspekte ,Subjektive
Sicht auf Behinderung” (Kap. 6) und ,Lebenszufrie-
denheit” (Kap. 7). Der Aufbau der finf inhaltlichen
Kapitel folgt einem weitgehend einheitlichen Schema:
Kernbefunde werden gleich zu Beginn des jeweiligen
Kapitels vorgestellt; danach folgt eine Einfihrung in
das Themenfeld, seine Relevanz fur die Lebensphase
Jugend sowie den einschldgigen Forschungsstand,
bevor die Ergebnisse der Befragung in thematischen
Unterkapiteln prasentiert werden.

Der Bericht schliefst im Kapitel 8 mit einem Fazit und
der Formulierung von Schlussfolgerungen. Dies um-
fasst die Benennung und Beschreibung von Hand-
lungsfeldern, in denen es padagogischer, jugendpoli-
tischer, wissenschaftlicher und gesellschaftlicher
Entwicklungen bedarf, damit die Rahmenbedingun-
gen fir soziale Teilhabe von Jugendlichen mit Behin-
derungen ausgebaut und verbessert werden.
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2. DATENERHEBUNG UND ERREICHTE

STICHPROBE

Ziel der Jugendstudie Aufwachsen und Alltagserfah-
rungen von Jugendlichen mit Behinderung ist es, empi-
risch fundierte Erkenntnisse zur Lebenssituation von
Jugendlichen mit unterschiedlichen Formen von Be-
eintrdchtigung sowie zu ihren Erfahrungen in aufier-
schulischen Lebenskontexten zu gewinnen. Die Da-
tengrundlage hierfur liefert eine standardisierte
Befragung, die von Herbst 2019 bis Herbst 2021 in den
drei Bundeslandern Baden-Wurttemberg, Bayern und
Nordrhein-Westfalen durchgefithrt wurde. Die Durch-
fuhrung der Befragung tibernahmen das DJI und das
SOKO Institut fur Sozialforschung und Kommunikati-
onin Bielefeld gemeinsam.? Inhaltlich orientierte sich
die Befragung an den allgemeinen Fragestellungen
der sozialwissenschaftlichen Jugendforschung, mit
besonderem Fokus auf die Themenkomplexe ,Freizeit”,
,Soziale Beziehungen und ,Autonomie”. Beziiglich
der verwendeten Methoden galt als Leitprinzip die
Orientierung an den sensorischen, motorischen, kom-
munikativen und kognitiven Fahigkeiten der teilneh-
menden Jugendlichen, um systematische Ausschlisse
im Zusammenhang mit der Beeintrdchtigung mog-
lichst zu vermeiden. Dank dem flexiblen Forschungs-
vorgehen konnten iiber 2700 Jugendliche an 126
Schulen erfolgreich an der Befragung teilnehmen.

Im Folgenden wird zunachst das Stichprobenkonzept
und das Befragungsinstrumentarium beschrieben
(2.1). AnschliefRend wird der Verlauf der Datenerhe-
bung skizziert (2.2). Die erreichte Stichprobe wird in
Abschnitt 2.3 vorgestellt, bevor abschlief3end eine kri-
tische Reflexion der eingesetzten Methoden und des
Feldverlaufs erfolgt (2.4).

2.1 METHODISCHE KONZEPTION DER
STUDIE

STICHPROBENKONZEPT

Soll die Beschreibung der Lebenssituation von Jugend-
lichen mit Behinderung differenziert nach Formen
von Beeintrachtigung erfolgen, so mussen die in Be-
tracht zu nehmenden Formen von Beeintrachtigung
unterschieden bzw. klassifiziert und Kriterien fiir ihr
Vorliegen festgelegt werden. Hierfur stehen prinzipi-
ell mehrere Ansatze mit jeweils unterschiedlichen

forschungspraktischen Vor- und Nachteilen zur Ver-
fugung3 In der vorliegenden Studie wurde ein bil-
dungsinstitutioneller Ansatz uber den sonderpada-
gogischen Forderbedarf (nachstehend ,SPE“ bzw.
,Forderbedarf”) gewahlt: Zur Teilnahme an der Befra-
gung wurden also Jugendliche mit mindestens einem
festgestellten SPF eingeladen.

Ein SPF wird auf Basis eines von Eltern bzw. Erzie-
hungsberechtigten (oder in Ausnahmefallen von der
Schule) beantragten und von padagogischen Instan-
zen durchgefuhrten Gutachtens an Kinder und Ju-
gendliche ausgestellt, die einen Anspruch auf zusatz-
liche individuelle Unterstiitzung und Begleitung im
Schulkontext erhalten sollen, damit sie den Lernall-
tag im Zusammenhang mit einer vorliegenden oder
drohenden Beeintrdchtigung moglichst erfolgreich
und selbststandig bewaltigen konnen. Jugendliche,
denen ein SPF ausgestellt wurde, konnen entweder
eine Forderschule oder eine (inklusive) Regelschule
besuchen. 45

Der SPF stellt also die Reaktion des Bildungssystems
auf sensorische, motorische, kommunikative oder ko-
gnitive Beeintrachtigungen dar, die im Sinne des ICF-
Modells (vgl. Abbildung 1.1) in Wechselwirkung mit

? Fiir den Teil der Datenerhebung seitens des SOKO Instituts liegt
ein Methodenbericht vor. Er flieft hier auch in die Darstellung der
methodischen Herangehensweise und des Feldverlaufs mit ein.

3 Fir einen Uberblick Gber unterschiedliche Ansétze zur Operatio-
nalisierung von ,Behinderung” bzw. ,Beeintrachtigung” in quan-
titativen Forschungsprojekten siehe Brodersen/Ebner/Schiitz 2019,
S.17-18.

Umweltfaktoren zu bildungsbezogenen Benachteili-
gungen fuhren konnen und daher durch individuali-
sierte Fordermafinahmen kompensiert werden sollen.
Beeintrachtigungen, auf deren Basis ein SPF ausge-
stellt wird, konnen aber auch auf3erhalb des Bildungs-
systems in auflerschulischen Lebensbereichen zu Be-
nachteiligungen und Einschrankungen von Teilhabe
fihren. Hierin begriindet sich die Verwendung des
SPF als Aufnahmekriterium und Differenzierungs-
merkmal in dieser Studie, auch wenn ein SPF an sich
nicht mit einer Behinderung gleichzusetzen ist.

Auch forschungspraktische Uberlegungen haben den
SPF als Kriterium fiir die Zugehorigkeit zur Zielgruppe
der Befragung nahegelegt. Der SPF wird erstens in un-
terschiedlichen Forderschwerpunkten ausgestellt, die
bei der Datenauswertung zur Bildung von Teilgrup-
pen nach Formen von Beeintrachtigung verwendet
werden konnen. Die sieben sonderpadagogischen For-
derschwerpunkte, die in den meisten Bundeslandern
unterschieden werden, sind: Lernen, Emotionale und
Soziale Entwicklung (nachstehend ,ESE“), Geistige
Entwicklung (nachstehend ,GE"), Sprache, Korperli-
che und Motorische Entwicklung (nachstehend
,KME"), Horen, und Sehen.

Mit der Orientierung am SPF bietet sich ein Feldzu-
gang uber Schulen an. Dieser Feldzugang, der auch
fur die vorliegende Studie gewahlt wurde, weist den
besonderen Vorteil auf, eine zielgerichtete Feldsteue-
rung im Kontext von Befragungen von Jugendlichen
mit Behinderung zu ermoglichen. Schulen verfiugen
uber Informationen zum Vorliegen eines SPF beiithren

Schulerinnen und Schiller und kénnen dabei unter-
stiitzen, dass gezielt (nur) die Jugendlichen erreicht
und zur Befragung eingeladen werden, die tatsach-
lich zur Zielgruppe gehoren. AufSerdem haben Forder-
schulen meistens eine Spezialisierung in einem oder
mehreren der oben aufgelisteten sonderpadagogi-
schen Forderschwerpunkte und werden in der Regel
hauptsachlich von Jugendlichen mit entsprechenden
Formen von Beeintrachtigung besucht. Durch eine
gezielte Rekrutierung von gewiinschten Férderschul-
artenkann also in gewissem Mafie gesteuert werden,
wie die Verteilung der SPF unter den Teilnehmenden
aussehen soll.

Fur die vorliegende Studie wurde festgelegt, dass fur
jeden der sieben oben erwahnten Forderschwerpunk-
te je ca. 300 Jugendliche mit entsprechendem SPF be-
fragt werden sollen.® Daraus ergibt sich eine ange-
strebte Gesamtfallzahl von 2.100 Teilnehmende. Mit
der Zielgrofie von 300 Jugendlichen pro SPF wird eine
differenzierte Betrachtung der beeintrachtigungsbe-
zogenen Teilgruppen auch unter Berucksichtigung
weiterer Merkmale wie Geschlecht, Alter und Migra-
tionshintergrund moéglich. Das gilt insbesondere fiir
die seltener vorkommenden Formen von Beeintrach-
tigung wie z.B. Hor- und Sehbeeintrachtigungen. So
wurde fur die Stichprobe eine gleichméafige Vertei-
lung der SPF angestrebt, die der realen Verteilung der
Schiillerinnen und Schiiler mit einem SPF in Deutsch-
land nicht entspricht?” Wie im Kapitel 2.3 noch berich-
tet wird, konnte die angestrebte Gleichverteilung
trotz sorgfaltiger Planung nicht vollstandig realisiert
werden.

4 Zur Bezeichnung von Schulen, die auf die Erziehung, Unterrich-
tung und Férderung von Schiilerinnen und Schiiler mit SPF spe-
zialisiert sind, wird in diesem Bericht der Begriff ,Forderschule”
verwendet. Im Zusammenhang mit der Bildungshoheit der Lander
gibt es in den einzelnen Bundesldndern unterschiedliche Bezeich-
nungen fur diese Schulart, wie zum Beispiel ,Sonderpadagogi-
sches Bildungs- und Beratungszentrum® in Baden-Wiirttemberg.
Allgemeine Schulen, die auch von Schiilerinnen und Schiiler mit
SPF besucht werden, werden in diesem Bericht als ,inklusive Re-
gelschulen” bezeichnet.

s Der Inklusionsanteil gibt den Anteil der Schiilerinnen und Schu-
ler mit SPF, die an allgemeinen Regelschulen unterrichtet werden,
an allen Schilerlnnen mit SPF an. Im Jahr 2020 lag der Inklusions-
anteil deutschlandweit bei 44,5% (KMK 2022, S. XX). Dabei fallt
diese Statistik je nach Bildungsstufe und -gang unterschiedlich
aus. In den Verdffentlichungen der Kultusministerkonferenz zur
Sonderpéddagogischen Férderung in Schulen wird der Inklusions-
anteil nicht getrennt fiir Primar- und Sekundarstufe berichtet: Die
letzten zuverldssigen, verdffentlichten Berechnungen stammen
von Klaus Klemm (2015, S.55), der auf Basis der Angaben des Sta-
tistischen Bundesamtes und der KMK berichtet, dass im Schuljahr
2013/14 bundesweit 46,9 % der Schillerinnen und Schiiler mit SPF in
der Grundschule und 29,9 % der Schiilerinnen und Schuler mit SPF
in der Sekundarstufe an einer Regelschule lernten.

¢ Jugendliche mit chronischen bzw. psychischen Erkrankungen
bilden im Stichprobenkonzept keine eigenstandige Zielgruppe: Sie
wurden nur dann in die Befragung einbezogen, wenn ihnen einer
der sieben aufgelisteten SPF ausgestellt wurde. Diesliegt zum einen
daran, dass nur einige Bundeslander iiberhaupt einen eigenstandi-
gen SPF fiir betreffende Jugendliche ausstellen. Zum anderen ist die
Wahrnehmung von und der Umgang mit ihrer Erkrankung unter
diesen Jugendlichen oft grundsatzlich anders als bei Jugendlichen
mit sensorischen, korperlichen oder kognitiven Funktionsbeein-
trachtigungen. Vor diesem Hintergrund wurde antizipiert, dass Fra-
gen rund um die Themen ,Beeintrdchtigung”, ,Behinderung®, ,Teil-
habe“ und ,Inklusion” von ihnen als weniger passend empfunden
wiirden. Zudem pragen psychische Erkrankungen durch ihre teils
kiirzere Dauer das Aufwachsen auf eine andere Weise als eine dau-
erhafte sensorische, korperliche oder kognitive Beeintrachtigung.

7 Die fiir die Stichprobe angestrebte gleichmafiige Verteilung der
SPF spiegelt nicht die Verteilung der SPF unter allen Schiilerinnen
und Schiler in Deutschland wider. Diese sah im Jahr 2020 folgen-
dermafien aus: Lernen: 39,2 %; Emotionale und soziale Entwicklung:
17,8 %; Geistige Entwicklung: 17,2 %; Sprache: 10,2 %; Korperliche und
motorische Entwicklung: 6,8 %; Horen: 3,8 %; Sehen: 1,7%; Kranke:
1,9 %; Forderschwerpunkt iibergreifend bzw. ohne Zuordnung: 1,3 %;
Lernen, Sprache, emotionale und soziale Entwicklung: 0,2% (vgl.
KMK 2022, S.3)



Geplant waren Befragungen an 9o Schulen, darin
60 Forderschulen und 30 inklusive Regelschulen. Die
Schulen sollten aus 15 regionalen Klumpen in den drei
Bundeslandern Baden-Wiurttemberg, Bayern und
Nordrhein-Westfalen gezogen werden.? Bei der Festle-
gung der regionalen Klumpen wurden Regionen mit
unterschiedlichen Urbanitatsgraden berticksichtigt.
Zudem wurde auf eine Mischung aus gréfieren und
kleineren Schulen geachtet und bei den allgemeinen
Regelschulen wurden verschiedene Schularten wie
Hauptschulen, Realschulen, Gymnasien sowie Schulen
mit unterschiedlichen Bildungsgangen einbezogen.
Fur teilnehmende Schulen wurde jeweils eine Voller-
hebung angestrebt: Alle Schiilerinnen und Schiiler
mit SPF in den Jahrgangsstufen sieben bis zur Ab-
schlussklasse wurden eingeladen, an der Befragung
teilzunehmen.

Jede Befragung stellt bestimmte Anforderungen an
die Teilnehmenden: Die Qualitidt der erhobenen Da-
ten hangt mafigeblich mit der Angemessenheit und
Zumutbarkeit dieser Anforderungen fiir die jeweilige
Zielgruppe zusammen. Bei der Befragung fur die vor-
liegende Studie war von einer Zielgruppe mit einer
grofien Heterogenitit hinsichtlich sensorischer, mo-
torischer, kommunikativer und kognitiver Fahigkei-
ten auszugehen. Damit moglichst wenige Jugendli-
che durch methodenimmanente Barrieren von einer
Teilnahme an der Befragung ausgeschlossen werden,
musste das Befragungsinstrument so konzipiert wer-
den, dass es dieser Unterschiedlichkeit beztiglich der
individuellen Fahigkeiten und Bedurfnisse der Ju-
gendlichen entgegenkommt.

Unter Ruckgriff auf methodologische Erkenntnisse
aus der am DJI als Vorgangerprojekt durchgefithrten
~,Methodenstudie zur Entwicklung inklusiver quanti-
tativer Forschungsstrategien in der Jugendforschung”
(vgl. Brodersen/Ebner/Schiitz 2019) wurde festgelegt,
dass der Fragebogen in verschiedenen Versionen er-
stellt werden soll: Jugendliche konnten je nach indivi-
duellen Moglichkeiten und Winschen in einem von
drei ,Modi“ an der Befragung teilnehmen, und zwar

8 Mit der Ziehung der Schulen aus geografisch begrenzten Klumpen
wurde das Ziel verfolgt, bei der Datenauswertung Unterschiede
in der z.B. lokalen Verkehrs- und Angebotsinfrastruktur kontrol-
lieren zu kénnen. Die Auswahl der drei Bundeslander begriindet
sich zudem dartber, dass in ihnen ca. 50% der bundesdeutschen
Bevolkerung lebt (vgl: https://www.destatis.de/DE/Themen/Ge-
sellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Bevoelkerungsstand/Tabellen/
bevoelkerung-nichtdeutsch-laender.html; eigene Berechnungen).

durch selbststandige Bearbeitung eines schriftlichen
Fragebogens, im Rahmen eines personlichen ,Einzel-
interviews“ mit einer interviewenden Person oder
per Telefon. Die Inhalte der Befragung waren in
allen Modi gleich. Fur gehorlose Teilnehmende sollte
zudem die Moglichkeit angeboten werden, an Ein-
zelinterviews mit Verdolmetschung in Deutscher
Gebardensprache teilzunehmen. Ferner wurde eine
JKurzversion“ des Instruments mit reduziertem in-
haltlichem Umfang und vereinfachten Antwortmo-
dellen fur Jugendliche mit schwereren kognitiven
Beeintrachtigungen erstellt. Zusatzlich zum Fragebo-
gen wurden fir diese Einzelinterviews eine Mappe
mit einem grofiformatigen Ausdruck der Antwort-
moglichkeiten erstellt, der als visuelle Unterstiitzung
eingesetzt werden konnte.

Die inhaltliche Entwicklung des Fragebogens erfolgte
auf Basis einer Sichtung von thematisch einschlagi-
gen Jugendstudien (darunter AID:A, JIM-Studie, Shell
Jugendstudie, Jugend.Leben, KiGGS, Jugendstudie Ba-
den-Wirttemberg). Mit einem ersten Entwurf wurden
inhaltliche Pretests mit 28 Jugendlichen mit unter-
schiedlichen Beeintrachtigungen durchgefihrt, um
die Angemessenheit der Inhalte, die Passung zu den
Lebenswelten der Jugendlichen und die Verstandlich-
keit der Fragen und Antwortmoglichkeiten zu tber-
prifen. Anschlieend wurden prozedurale Pretests
mit 42 Jugendlichen durchgefiihrt, um die Durchfiih-
rung der Befragungen in den unterschiedlichen Modi
und Settings (Gruppen- wie auch Einzelsettings) zu
evaluieren.

Auf Basis der Erfahrungen aus den Pretests und der
Ruckmeldungen der Teilnehmende wurden — neben
einzelnen Anderungen in Frageformulierungen — vor
allem Anpassungen fiir das geplante Befragungsvor-
gehen vorgenommen. Erstens wurde eine FAQ-Bro-
schure erstellt, in der haufig vorkommende Verstand-
nisfragen zu einzelnen Fragen zusammengetragen
und mit standardisierten Erklarungsvorschlagen ver-
sehen wurden. Damit konnten die Interviewenden
auf Verstandnisfragen moglichst standardisiert re-
agieren.

Zweitens wurde die ursprunglich geplante ,Kurzver-
sion“ durch eine ,verkurzbare Version des Fragebo-
gens ersetzt. Dies erwies sich insofern als sinnvoll, da
eine Einschatzung der Zumutbarkeit des Instruments
fur verschiedene Gruppen Jugendlicher im Vorfeld
der Befragung anhand des Kriteriums des SPF nicht

zuverldssig moglich war. Die verklrzbare Version
kann dagegen situativ im Verlauf eines Interviews
durch die Interviewende bezogen auf die Fragekom-
plexitat und den Fragebogenumfang individuell an-
gepasst werden. Dazu enthielt der verkurzbare Frage-
bogen alle im Hauptfragebogen vorgesehenen Fragen,
wobeli diese jeweils mit einer Bewertung hinsichtlich
der Fragekomplexitat wie auch der Prioritat fur die
Datenauswertung versehen waren. Anhand dieser
Hinweise konnten die Interviewenden in der Inter-
viewsituation bei Bedarf und in unmittelbarer Orien-
tierung am bisherigen Befragungsverlauf einzelne,
als komplex und weniger prioritar eingestufte Fragen
uberspringen. So sollte der Schutz vor Uberforderung
mit dem Anliegen in Einklang gebracht werden, nie-
mandem von vornherein die Méglichkeit zu verweh-
ren, den vollstandigen Fragebogen zu bearbeiten und
sich zu allen Themen der Befragung zu aufern.

Als dritte Adaption wurde in den Fragebogen zur Ver-
wendung in Einzelinterviews neben jeder Frage Platz
fur Anmerkungen geschaffen. So konnten die Inter-
viewenden angeben, ob sie Zweifel an der Zuverlas-
sigkeit der Angaben hatten. Bei der Ausweisung einer
Angabe als zweifelhaft mussten sich Interviewende
jedoch an strenge Vorgaben halten. Nur wenn die
Jugendlichen widerspruchliche oder kaum plausible
Antworten geben wiirden, die sich auch bei Nachfra-
gen nicht klaren oder 16sen konnten, durfte die Zuver-
lassigkeit der betreffenden Angaben als unsicher an-
gemerkt werden. Mit diesem Verfahren sollte den
Jugendlichen in erster Linie mit Vertrauen entgegen-
gekommen werden und gleichzeitig die Moglichkeit
bestehen, begriindbar zweifelhafte Angaben auch im
Datensatz zu erkennen und ggf. von Analysen auszu-
schliefien.

Am Ende des Entwicklungsprozesses resultierte ein
Fragebogen mit 42 Fragen. Inhaltlich ldsst sich der
Grofdteil der Fragen den drei thematischen Schwer-
punkten ,Freizeit®, ,Soziale Beziehungen®, und ,Auto-
nomie” zuordnen; einige Fragen zur Zufriedenheit in
verschiedenen Lebensbereichen, zum Thema Behin-
derung sowie zum familidren und sozialen Hinter-
grund erganzen den Fragebogen.

Mit den drei Versionen des Fragebogens —dem schrift-
lichen Fragebogen, dem Fragebogen zum Einsatz in
Einzelinterviews und telefonischen Befragungen,
sowie der verkurzbaren Version letzterer — und den
weiteren obengenannten Unterstitzungsangeboten

sollten die Moglichkeiten und Bedurfnisse der Teil-
nehmenden bei den Befragungen weitgehend aufge-
fangen werden. Schriftliche Befragungen im Grup-
pensetting stellten dabei den Standardmodus dar;
abweichend davon wurden Einzel- und telefonische
Interviews bei Bedarf oder Wunsch eingesetzt. Fir
Befragungen mit Jugendlichen mit dem SPF Geistige
Entwicklung wurden zur Reduzierung erwarteter
Barrieren grundsatzlich Einzelinterviews mit der
oben beschriebenen verkurzbaren Version des Frage-
bogens gewahlt.

In jedem Fall wurden nach Abschluss einer Befra-
gung Angaben zum Befragungsverlauf, zur allgemei-
nen Einschdtzung der Vertrauenswurdigkeit der Ant-
worten auf Basis festgelegter Kriterien sowie zur
eventuellen Inanspruchnahme der unterschiedlichen
Flexibilisierungs- und Unterstutzungsmaoglichkeiten
in einem ausfuhrlichen Befragungsprotokoll von den
Interviewenden festgehalten.

Die Feldphase begann mit der Rekrutierung der ers-
ten Schulen im Herbst 2019 und war zuniachst bis
Sommer 2020 geplant. Die COVID-19-Pandemie und
insbesondere die zu deren Einddmmung beschlosse-
nen Einschrankungen des Schulbetriebs ab Marz
2020 haben die Rekrutierung der Schulen und die
Durchftihrung der Befragungen vor Ort stark er-
schwert und zeitweise verunmoglicht. Um die ange-
strebte Gesamtfallzahl von 2.100 Jugendlichen zu er-
reichen, musste die Feldzeit daher schrittweise bis
November 2021 verldngert werden. Damit setzt sich
die Gesamtstichprobe aus zwei Teilstichproben zu-
sammen: Befragungen vor Beginn der Pandemie so-
wie Befragungen wahrend der Pandemie. Dank der
hohen (wenn auch nicht gleich hohen) Fallzahlen in
beiden Teilstichproben kann bei der Datenauswer-
tung auch der Einfluss der Pandemie kontrolliert wer-
den.

Ferner erforderte die Pandemie Anderungen zum In-
halt des Fragebogens sowie zur Durchfithrung der
schriftlichen Befragungen. Um den Einfluss der Pan-
demie auf den Alltag der Jugendlichen in unterschied-
lichen Lebenskontexten nachvollziehen zu koénnen,
wurde ein kurzer neuer Themenblock aus zwei Fragen
in das Erhebungsinstrument aufgenommen; alle
anderen Fragen blieben dabei unverdndert, um die
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Vergleichbarkeit vor und wahrend der Pandemie
aufrechtzuerhalten. Dariiber hinaus wurde das Befra-
gungsvorgehen dahingehend erweitert, dass schrift-
liche Befragungen nicht nur, wie urspringlich vorge-
sehen, durch Interviewende des Deutschen Jugend-
instituts und des mit der Durchfihrung der Befragung
beauftragten SOKO Instituts fiir Sozialforschung und
Kommunikation in Bielefeld, sondern auch von Lehr-
kraften an teilnehmenden Schulen durchgefuhrt
werden konnten. Ziel war, die Durchfuhrung von
schriftlichen Befragungen auch zu den Zeitpunkten
zu ermoglichen, zu denen ein Betreten des Schulge-
landes durch externe Personen nicht gewtnscht oder
nicht erlaubt war. Die Lehrkrafte wurden im Vorfeld
der Befragungen entsprechend geschult und erhiel-
ten bei Bedarf wahrend der Befragung Unterstiitzung
per Telefon. Telefonische Interviews und Einzelinter-
views wurden weiterhin von Interviewenden der
beiden Institute durchgefihrt, wobei in Ausnahme-
fallen Einzelinterviews auch per Videokonferenz an-
geboten wurden.

Insgesamt wurden 865 Schulen kontaktiert und zur
Teilnahme an der Studie eingeladen, 126 Schulen ha-
ben sich an der Studie beteiligt. Von den 126 Schulen,
an denen Befragungen stattfanden, befinden sich 70
in Nordrhein-Westfalen, 40 in Baden-Wurttemberg
und 12 in Bayern. Die Verteilung der Schulen nach ih-
rem Forderschwerpunkt zeigt Tabelle 2.1.

Insgesamt haben 2.713 Jugendliche an der Befragung
teilgenommen. Nach Moglichkeiten der Schulen und
individuellen Situationen der Jugendlichen kamen
mehrere Befragungsmodi zum Einsatz (Abbildung 2.1).
Drei von vier Jugendlichen (77%) fullten den Papier-
fragebogen im Klassenzimmer aus: 35% wurden
durch das Erhebungsinstitut angeleitet, 42% durch
die Lehrkrafte der Schulen (lehrkraftgestiitzte Befra-
gungen). Knapp ein Viertel (23%) wurde individuell
im Einzelsetting interviewt: 11% der Jugendlichen
beantworteten die verkurzbare Version des Fragebo-
gens, 7% wurden im Rahmen einer Klassenzimmer-
befragung im Einzelsetting mit dem Standardfrage-
bogen interviewt, 5% nahmen an einer telefonischen
Befragung teil. Lediglich jeweils neun Einzelinter-
views (0,3%) wurden per Videokonferenz und ein In-
terview wurde mit Unterstutzung durch Gebarden-
sprache durchgefuhrt.

Forderschwerpunkt der Schule Anzahl teilnehmender Schulen
Mehrere Forderschwerpunkte 26
Emotionale und soziale Entwicklung 16
Lernen 15
Kérperliche und motorische Entwicklung 14
Geistige Entwicklung 14
Sehen 11
Horen 8
Sprache 6
Inklusive Regelschulen 16
Gesamt 126

Tabelle 2.1: Verteilung der teilnehmenden Schulen nach Férderschwerpunkt

Anmerkung: Die Ergebnisse, die in dieser Tabelle sowie allen nachfolgenden Abbildungen und Tabellen dieses Berichts
prdsentiert werden, beruhen auf den Daten, die im Rahmen der Jugendstudie ,,Aufwachsen und Al1tagserfahrungen von
Jugendlichen mit Behinderung“ erhoben und ausgewertet wurden.

48% 03% 004%
6,7% \

0% %1%

49%

W Schriftlich im Gruppensetting: Befragungsinstitut
Schriftlich im Gruppensetting: Lehrkraft
Einzelinterview: verkiirzbare Version
Einzelinterview: mindlich vor Ort
Einzelinterview: telefonisch

M Einzelinterview: per Videokonferenz

M Einzelinterview: per Deutsche Gebdrdensprache

n = 2.713; Angaben in %

Abbildung 2.1: Hiufigkeit der Befragungsmodi

Die Bearbeitungszeit des Fragebogens lag bei durch-
schnittlich 38 Minuten. Dabei unterscheidet sich die
Bearbeitungszeit danach, welcher Befragungsmodus
eingesetzt wurde. Sie betragt bei schriftlichen Be-
fragungen im Gruppensetting im Durchschnitt 37
Minuten. Etwas kurzer waren die Einzelinterviews
mittels der verkiirzbaren Fragebogenversion mit 34
Minuten. Die Einzelinterviews im Rahmen einer
Klassenzimmerbefragung und telefonische Befra-
gungen sind mit im Schnitt 44 bzw. 45 Minuten deut-
lichlanger.

Einige Befragungen konnten nicht bis zum Ende ge-
fuhrt werden, die Abbruchquote betragt bei schriftli-
chen Befragungen 6%, bei Einzelinterviews 7%. Als
Grunde fur eine vorzeitige Beendigung der Befragung
im Klassenzimmersetting wurden vor allem Ver-
standnisschwierigkeiten, Zeituberschreitung, Belas-
tung/Uberforderung und fehlendes Interesse an der
Befragung genannt. Fur die Einzelinterviews liegen
diese Informationen nicht vor.

Im Rahmen der Einzelinterviews konnte die Intervie-
werin bzw. der Interviewer die Zuverlassigkeit der
Antworten auf zwei Arten festhalten. Auf der Ebene
der einzelnen Fragen zeigt sich, dass die Antworten in
hohem Maf3e als glaubwiirdig eingeschatzt wurden.

Die Anteilswerte der als unzuverlassig eingeschéatz-
ten Antworten liegen zwischen 1 bis 5% pro Frage.
Auf der Ebene des Fragebogens liegt eine allgemeine
Einschatzung zum Gesamtinterview vor. Demnach
konnten 80% der Jugendlichen (fast) alle Fragen zu-
verlassig beantworten. Bei 15% bestehen Zweifel an
der Zuverldssigkeit einiger Antworten. Lediglich bei
5% der Einzelinterviews (n = 32) ist die Zuverlassigkeit
der meisten Antworten nicht gegeben, weshalb diese
Fragebogen aus der Auswertung ausgeschlossen
wurden. Bezogen auf die selbst ausgeftllten schriftli-
chen Fragebogen zeigt sich, dass die meisten Jugendli-
chen den grofiten Teil ihres Fragebogens zuverlassig
bearbeitet haben.

Fur den vorliegenden Bericht wurde entschieden, nur
die Fragebogen in die Auswertung einzubeziehen, bei
denen mindestens 60% der Fragen bearbeitet sind.
Wenn weniger als 60% ausgefiillt wurden, fiel der
Fragebogen aus der Auswertung heraus. Dies war bei
3% (n = 77) der Fall.

Daraus ergibt sich, dass von den insgesamt 2.713 Frage-
bogen bzw. Interviews 2.636 in die Analyse eingehen.

2.3 STICHPROBEBESC NG

Im Folgenden wird die Zusammensetzung der Stich-
probe in Bezug auf wesentliche soziodemografische
und beeintrachtigungsbezogene Merkmale vorge-
stellt.

g

Zuerst geht es um die Verteilung des sonderpadagogi-
schen Forderbedarfs. Das linke Diagramm der Abbil-
dung 2.2 zeigt die absoluten und relativen Haufigkei-
ten in den sieben SPFS Es sticht heraus, dass die
Jugendlichen mit 49 % am héufigsten einen SPF im
Bereich Lernen aufweisen. Knapp ein Viertel (23 %) hat
einen SPF im Bereich emotionale und soziale Entwick-
lung. Im Vergleich dazu sind Jugendliche mit Sinnes-
beeintrachtigungen deutlich seltener vertreten: 8%
haben einen SPF im Bereich Horen und 5 % im Bereich
Sehen. Es gibt einen beachtlichen Teil von Jugendli-
chen (28 %), die zwei oder mehr SPF haben.

Um die Alltagserfahrungen und Mehrbelastungen
Jugendlicher differenziert zu beschreiben, ist es
inhaltlich notwendig, so viele Teilgruppen zu bilden,

9 Die Informationen zum sonderpadagogischen Férderbedarf wur-
den tber die Schulen bzw. Lehrkréafte erhoben.
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auch wenn es beim Lesen etwas Aufmerksamkeit er-
fordert. Gleichzeitig ist es wichtig, eine Balance zu fin-
den, die Daten so differenziert wie nétig und gleich-
zeitig so Ubersichtlich wie moglich darzustellen. Die
Jugendlichen mit zwei und mehr SPF werden noch
nach Art der Kombinationen unterschieden, woraus
sich die Teilgruppen ergeben (vgl. rechtes Diagramm
in Abbildung 2.2). Dabei ist es fur statistische Auswer-
tungen wichtig, dass eine ausreichende Fallzahl in
jeder Teilgruppe vorhanden ist. Somit wurden insge-
samt 13 Teilgruppen gebildet: Sieben Teilgruppen mit
jeweils einem der genannten SPF, vier Teilgruppen
mit den haufigsten Kombinationen von zwei SPF, eine
Teilgruppe mit drei oder mehr SPF (Mehrfachbeein-
trachtigungen) sowie eine Teilgruppe mit verschiede-
nen sonstigen Kombinationen von zwei SPF. Die letzte
Teilgruppe wird aufgrund ihrer internen Heterogeni-
tat bei Teilgruppenvergleichen nicht mehr bertick-
sichtigt.

Wie das rechte Diagramm der Abbildung 2.2 zeigt,
finden sich bei den Jugendlichen mit einem SPF dieje-
nigen mit Lernschwierigkeiten am héufigsten (29 %).
Es folgen Jugendliche mit SPF im Bereich emotionale
und soziale Entwicklung (11%), Sprache (10 %), geistige
Entwicklung (8 %), Horen (6 %) sowie korperliche und
motorische Entwicklung (5 %). Aufgrund der geringen
Fallzahl werden Jugendliche allein mit Sehbeein-
trachtigungen und in Kombination mit einem weite-
ren Forderbedarf zusammengefasst (4 %).

Fur die Teilgruppen mit zwei SPF kommt Lernen in
Kombination mit emotionaler und sozialer Entwick-
lung am haufigsten vor (7%). Die Gruppengrofie fir
SPF im Bereich korperliche und motorische Entwick-
lung in Kombination mit Lernen oder mit geistiger
Entwicklung sowie Sprache mit Lernen betragt je-
weils ungefahr 4 %.

Tabelle 2.2 gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen
soziodemografischen Merkmale der befragten Jugend-

lichen, die besuchte Schulform sowie weitere Merk-
male in Bezug auf Behinderung.
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119 (4,5%)

Sehen
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Sprache 441 (16,7 %)
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ESE 300 (11,4 %)
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KME + GE 101 (3,8%)
Sprache + Lernen 92 (3,5%)
3 und mehr SPF 98 (3,7 %)

sonstige Kombinationen

von 2 SPF 110 (4,2%)

Abbildung 2.2: Hdufigkeit der sonderpddagogischen Férderbedarfe (Tinkes Diagramm) und daraus gebildete Teilgruppen

Jugendlicher (rechtes Diagramm)

Merkmale | Anzahl | Ausprigungen | Anzahl | Prozent
A. allgemeine sozio-demografische Merkmale
weiblich 924 35,2
Geschlecht 2.624 mannlich 1674 63,8
divers/inter* 26 1,0
unter 13 Jahren 38 1,5
13 Jahre 270 10,4
14 Jahre 672 25,8
15 Jahre 723 27,8
Alter 2.603
16 Jahre 544 20,9
17 Jahre 245 9,4
18 Jahre 80 3,1
19 Jahre und dlter 31 1,2
. . . Jja 923 41,3
Migrationshintergrund! 2.233 -
nein 1310 58,7
. . . . ungiinstig 677 27,9
Okonomische Situation? 2.428 -
glinstig 1751 72,1
Internat/Wohnheim nur fir Jugendliche
. : 61 2,4
mit Behinderung
Institutionalisierte X - -
2.595 Internat/Wohnheim fir Jugendliche
Wohnformen? mit/ohne Behinderung 142 5.5
nicht in einem Internat/Wohnheim 2392 92,2
Wohnort* in der Stadt 1720 68,2
2.523 auf dem Land 689 27,3
beides 114 4,5
Nordrhein-Westfalen 1953 74,1
Bundesland 2.636 Baden-Wirttemberg 476 18,1
Bayern 207 7,9
Férderschule 2544 96,5
Besuchte Schulform 2.636 - -
inklusive Regelschule 92 3,5
B. behinderungsspezifische Merkmale®
Besitz eines Schwer- Ja 673 27,9
. . 2.409
behindertenausweises nein 1736 72,1
GroBschrift/Gerdte zur SchriftvergréBerung 169 6,9
Braille-Schrift/Screenreader 69 2,8
Nutzung von Hilfs- Blindenstock/Blindenhund 34 1,4
2;;&;3}2 oder Gebarden- 2.452 Horgerat/Cochlea-Implantat 148 6.0
(Mehrfachnennungen) Deutsche Gebdrdensprache 145 5,9
Gehhilfe/Rollator/Rollstuhl 122 5,0
keins von diesen 1958 79,9
Logopddie/Sprachtherapie 232 9,4
Krankengymnastik/Physiotherapie 318 12,9
Besuch von Therapien -
(Mehrfachnennungen) 2.457 Ergotherapie 253 10,3
Psychotherapie 298 12,1
keine von diesen 1753 71,3
. . Jja 265 10,9
Freizeitassistenz 2.429
nein 2164 89,1

Tabelle 2.2: Soziodemographie der Jugendlichen

Frage: ,Welchen sonderpéddagogischen Férderbedarf hat die/der teilnehmende Jugendliche?“; n=2.634; Angaben in ab-
soluten Haufigkeiten und Prozentwerte in Klammern. Das Tinke Diagramm enthd1t Mehrfachnennungen. Das bedeutet, dass
Befragte, die zwei oder mehr SPF aufweisen, auch in entsprechend vielen Balken auftauchen. Sie werden in den schraf-
fierten Fldchen der Balken abgebildet. Beispielsweise haben 16,7 % der Jugendlichen einen SPF Sprache, wobei etwa die

Hé1fte davon weitere SPF haben.

1. Migrationshintergrund wird wie folgt definiert: Die befragte Person ist selbst und/oder mindestens ein Elternteil

nicht in Deutschland geboren.

2. Eine Operationalisierung der 6konomischen Situation imElternhaus wurde liber den Besitz von bestimmten Giitern vor-
genommen: Als Hinweis auf eine unglinstige finanzielle Situation gilt, wenn die Jugendlichen kein eigenes Zimmer haben

und/oder die Familie kein Auto besitzt.
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3. Die Wohnformen basieren auf den Angaben der Jugendlichen dazu, mit wem und wo sie wohnen. Dabei wurde differenziert
flir das Wohnarrangement unter der Woche und am Wochenende gefragt. Von insgesamt acht Kategorien (bei beiden ETltern,
nur bei der Mutter, nur bei dem Vater, bei anderen Verwandten, in einer Pflegefamilie, in einem Internat/Wohnheim nur
fir Jugendliche mit Behinderung oder fiir Jugendliche mit und ohne Behinderung, woanders) wird Wohnen in einem Inter-
nat bzw. Wohnheim den anderen Wohnarrangements gegeniiberstellt.

4. Zusdtzlich zum Wohnarrangement unter der Woche und am Wochenende wurden die Jugendlichen jeweils gefragt, ob das
in einer Stadt oder auf dem Land ist. Die Kategorie ,,beides” resultiert daraus, dass einige Jugendliche regelmdBig an

mehreren Orten Teben.

5. Behinderungsspezifische Merkmale basieren ebenfalls auf den Angaben der Jugendlichen. Die entsprechenden Fragen
lTauten: - Zum Besitz eines Schwerbehindertenausweises: ,Hast du einen Schwerbehindertenausweis?*“. - Zur Nutzung von
Hilfsmitteln bzw. Gebérdensprache: ,Nutzt du folgende Sachen?*“, - Zum Besuch von Therapie/-n: ,,Gehst du regeIméBig zu
2%, = Zur Inanspruchnahme einer Freizeitassistenz: ,Hast du eine Freizeitassistenz? Also jemanden, der dich regel-

maBig in deiner Freizeit betreut und begleitet?”

Im Folgenden wird naher auf die Zusammenhéange
zwischen den Formen des Forderbedarfs und den drei
zentralen Differenzierungskategorien (Geschlecht,
Alter, Migrationshintergrund) eingegangen. Die Mehr-
heit der Jugendlichen (64 %) ist mannlich, 35% sind
weiblich und 1% hat divers bzw. inter* als Geschlecht
angegeben. Wie Abbildung 2.3 zeigt, unterscheidet
sich die Geschlechterverteilung zwischen den Teil-
gruppen deutlich. Der Jungenanteil variiert zwischen
52% bei Jugendlichen mit Sehbeeintrachtigungen
und 80 % bei Jugendlichen mit emotionalen und sozi-
alen Schwierigkeiten. Die rote Linie zeigt den Wert fur
die Gesamtgruppe.

Im Hinblick auf das Alter waren die Jugendlichen im
Durchschnitt 15 Jahre alt, als sie an der Befragung
teilgenommen haben. 97 % waren zwischen 13 und 18
Jahre alt, was dem angestrebten Altersbereich ent-
spricht. Abbildung 2.4 zeigt das durchschnittliche Al-
ter der einzelnen Teilgruppen. Insgesamt variiert der
Altersdurchschnitt zwischen 14,7 und 16,0 Jahren. Es
fallt auf, dass bei den Jugendlichen mit geistigen Be-
eintrachtigungen oder in Kombination mit korperli-
chen und motorischen Beeintrachtigungen der Anteil
der Uber 18-Jahrigen hoher ist als bei allen anderen
Teilgruppen. Dies schldgt sich im hoheren Durch-
schnittsalter dieser beiden Teilgruppen nieder.

0 20 40 60 80 100
Sehen allein/plus 1 SPF 52,2
Horen 56,3
Sprache 72,8
Lernen 56,7
KME 5., 3
ESE 79,5
GE 57,7
Lernen + ESE 79,2
KME + Lernen 70,7
KME + GE 54,5
Sprache + Lernen 71,7
3 und mehr SPF 67,7
W weiblich mannlich

Abbildung 2.3: Geschlechterverteilung in den SPF-Teil-
gruppen

Frage: ,Wie ist das Geschlecht der teilnehmenden Perso-
nen?“; Antworten: ,weiblich®, ,ménnlich“, ,divers/
inter**; dargestellte Werte ,weiblich® ,mdnnlich*;
n=2.598; Angaben in %
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Abbildung 2.4: Durchschnittsalter der Jugendlichen in den
SPF-Teilgruppen

Frage: ,,inwelchem Monat und Jahr ist die teilnehmende
Person geboren?“; n=2.603; dargestellte Werte: Alter in
Jahren (arithmetischer Mittelwert)

Vier von zehn Jugendlichen (41%) haben einen Migra-
tionshintergrund. Dabei haben 13% eigene Migrati-
onserfahrungen, also sind selbst zugewandert und
28% sind in Deutschland geboren.® Wie nach Ge-
schlecht und Alter sind Jugendliche mit Migrations-
hintergrund in den Teilgruppen unterschiedlich stark
vertreten (Abbildung 2.5). So ist der Migrantenanteil
bei den Jugendlichen mit Forderbedarf im Bereich
Lernen (49 %) und geistige Entwicklung (50 %) deut-
lich hoher als bei den Teilgruppen mit sprachlichem
Forderbedarf (35%), allein mit korperlichen und moto-
rischen Beeintrachtigungen (33 %) oder in Kombinati-
on mit Lernen (28 %) oder mit geistigen Beeintrachti-
gungen (24 %).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die
Teilgruppen sich hinsichtlich der Geschlechtervertei-
lung, des Alters und des Migrantenanteils zum Teil
deutlich unterscheiden. Diese wechselseitigen Zu-
sammenhange sollen in der Darstellung der Befunde
in den nachfolgenden Kapiteln berticksichtigt wer-
den, wenn die Teilgruppen miteinander verglichen
werden.

0 20 40 60 80 100
Sehen allein/plus 1 SPF 61,9
Horen 58,9
Sprache 65,1
Lernen 51,2
KME 67,5
ESE 63,3
GE 50
Lernen + ESE 53,5
KME + Lernen 72,1
KME + GE 76,3
Sprache + Lernen 58,8
3 und mehr SPF 66,3
mJa Nein

Abbildung 2.5: Anteil der Jugendlichenmit Migrationshin-
tergrund nach SPF-Teilgruppen

Das Merkmal Migrationshintergrund wurde gebildet anhand
von den drei Fragen: ,Bist du/ist deine Mutter/ist dein
Vater in Deutschland geboren?“ Antworten: ,,ja“ ,nein, son-
dernin ...“; n=2.233; Angabenin%

Trotz grofler Anstrengungen bei der Rekrutierung
konnten weniger Jugendliche an inklusiven Regel-
schulen fiir die Befragung gewonnen werden als er-
hofft. Demnach besuchen 3,5% (n = 92) der befragten
Jugendlichen eine inklusive Regelschule, 96,5%
(n = 2.544) eine Forderschule. Mit insgesamt 92 inklu-
siv beschulten Jugendlichen ist es, wenn auch mit
Vorsicht, dennoch moglich, eine schulform-differen-
zierte Betrachtung vorzunehmen.

Wir haben die Jugendlichen gefragt, wo sie die meiste
Zeit wohnen. Hier betrachten wir lediglich institu-
tionalisierte Wohnformen, die als aufderfamiliales
Wohnarrangement Einfluss auf Freizeitgestaltung,
soziale Beziehungen und Verselbststandigungserfah-
rungen Jugendlicher haben kénnen. Mit 8% wohnt
nur ein kleiner Teil der Jugendlichen in einem Inter-
nat bzw. Wohnheim, 92% wohnen mit der Familie
(bei ihren Eltern bzw. einem Elternteil, bei Verwand-
ten oder in einer Pflegefamilie).

Im Hinblick auf behinderungsbezogene Merkmale ist
ein Teil der Jugendlichen im Alltag auf technische
Hilfsmittel bzw. Gebardensprache angewiesen (20 %).
29 % der Befragten gehen regelméafiig zu rehabilitati-
ven Behandlungen und 11% nehmen in der Freizeit
regelméafdig Betreuung bzw. Begleitung von einer
Freizeitassistenz in Anspruch. Knapp 30 % der befrag-
ten Jugendlichen besitzen einen Schwerbehinderten-
ausweis.

2.4 METHODISCHE REFLEXION

Die Studie verfolgte angesichts ihrer heterogenen Ziel-
gruppe ein differenziertes, flexibles und insgesamt
aufwindiges methodisches Konzept. Die eingesetz-
ten Strategien (verschiedene Erhebungssettings und
-modji, unterschiedliche Varianten des Erhebungsinst-
ruments) erwiesen sich dabei als notwendig und funk-
tional. So konnte mit rund 2700 befragten Jugendli-
chen mit unterschiedlichen Beeintrdchtigungen eine
grofie und aussagekraftige Stichprobe erreicht werden.
Dies gilt auch und in besonderer Weise fiir Jugendliche
mit dem SPF Geistige Entwicklung, eine Gruppe von
Jugendlichen, deren Befragbarkeit mit standardisier-
ten Verfahren immer wieder in Frage gestellt wird.

© Diese Verteilung entspricht etwa der Situation fiir die Bevolke-
rung dieser Altersgruppe in Deutschland. Fiir 10- bis 20-Jdhrigen
betrug im Jahre 2020 der Anteil der Personen mit Migrationshin-
tergrund 37,4%. Dabei haben 11,2% eigene Migrationserfahrung
(Destatis 2022).
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In der Zusammensetzung der erreichten Stichprobe
konnten zentrale Zielsetzungen der Studie erreicht
werden, wenngleich nicht immer in vollem Umfang
bzw. in den angestrebten Verteilungen. So liegt der
Anteil an Jugendlichen, die eine inklusive Regelschu-
le besuchen, niedriger als geplant. In der Verteilung
uber die Teilgruppen nach den verschiedenen SPF
konnte die angestrebte Gleichverteilung nicht voll-
standig realisiert werden, dennoch sind auf Basis der
Fallzahlen Analysen zu allen berticksichtigten Grup-
pen Jugendlicher moglich. Dies gilt auch fiir Binnen-
vergleiche nach den Merkmalen Alter, Geschlecht,
Migrationshintergrund und Wohnform.

Eine spezifische Schwierigkeit ergab sich bei der An-
sprache und Rekrutierung von Jugendlichen insbe-
sondere mit dem SPF emotionale und soziale Entwick-
lung. In einigen Fallen fiihlten sich Lehrkrafte, Eltern
und - wenn auch in geringerem Mafe - Jugendliche
selbst vom Titel der Studie bzw. des Fragebogens
,Aufwachsen mit Behinderung” nicht angemessen
angesprochen, auch wenn in anderen Dokumenten
und Anschreiben explizit Jugendliche mit Behinde-
rung, Beeintrachtigung oder sonderpadagogischem
Foérderbedarf zur Teilnahme an der Studie eingeladen
wurden. Uber intensive Kommunikation konnten Irri-
tationen in den meisten Fillen aufgefangen werden.

Schlie8lich wurde die Feldzeit des Projekts durch die
COVID-19-Pandemie empfindlich gestort. Aufgrund
von Schulschliefungen und Distanzunterricht konn-
ten die Erhebungen nicht im geplanten Zeitraum
durchgefiihrt werden. Die Losung bestand in einer
deutlich verlangerten Feldzeit sowie einer Flexibili-
sierung des Erhebungsmodus, indem schriftliche Be-
fragungen entweder wie bisher durch Mitarbeitende
des Befragungsinstituts oder stattdessen durch Lehr-
krafte an den Schulen angeleitet werden konnten.
Moglichen Qualitdtseinbufien bei der Durchfith-
rungsobjektivitat in diesem neuen Erhebungssetting
wurde durch eine intensive Vorbereitung und Beglei-
tung der durchfihrenden Lehrkrafte begegnet. In der
Ruckschau hat sich diese Strategie sehr bewahrt:
Ohne diese Umsteuerung ware die grofie Zahl an be-
fragten Jugendlichen in diesen ungewohnlichen Pan-
demie-Zeiten nicht moglich gewesen.

Lesehinweise fiir die nachfolgenden Ergebniskapitel

In den Kapiteln 3 bis 7 werden wesentliche Ergebnisse zu den Themen ,Freizeit®, ,Soziale Beziehungen®,
LAutonomie®, ,Subjektive Sicht auf Behinderung“ und ,Lebenszufriedenheit” vorgestellt. Folgende Hin-
weise sollen die Orientierung in den Kapiteln erleichtern:

« Der Aufbau der fiinf Kapitel folgt einem einheitlichen Schema: Zentrale Befunde zu jedem Thema
werden zu Beginn des entsprechenden Kapitels in einem hervorgehobenen Kasten vorgestellt.
Danach folgt eine Einfuhrung in das Themenfeld, seine Relevanz fur die Lebensphase Jugend sowie
den einschlagigen Forschungsstand. Bei der anschliefSenden Vorstellung der Ergebnisse wird
zunachst die Grundauswertung fur die gesamte Stichprobe berichtet, bevor die Ergebnisse differen-
ziert nach den zwolf SPF-Teilgruppen prasentiert werden. Sofern sich wesentliche Unterschiede erge-
ben, folgen weitere nach beeintrachtigungsbezogenen und soziodemografischen Merkmalen diffe-
renzierte Ergebnisse.

- In Grafiken und Tabellen werden die Ergebnisse zu den zwolf Teilgruppen je auf deskriptiver Ebene
dargestellt. Bei der Interpretation muss beachtet werden, dass die Zusammensetzung der Teilgruppen
in Bezug auf die soziodemografischen Merkmale Geschlecht, Alter und Migrationshintergrund z.T.
sehr unterschiedlich ausfallt, was an einigen Stellen einen Teil der beobachteten Unterschiede
zwischen den Teilgruppen erklart. Zur Kontrolle fiir diese Merkmale wurden die Ergebnisse anhand
multivariater statistischer Verfahren abgesichert: Im FliefStext werden nur Unterschiede berichtet,
die sich auf einem 5 %-Signifikanzniveau bestatigen.

- Aus Platzgrinden wird die Teilgruppe ,Sehen allein oder plus ein weiterer Forderbedarf” vereinfacht
als ,Sehen” bezeichnet.

- Ebenfalls aus Platzgriinden kénnen an einigen Stellen im Bericht nicht alle Ergebnisse zu allen Teil-
gruppen grafisch dargestellt werden. In diesen Fallen werden die vollstandigen Ergebnisse in Tabellen
im Anhang berichtet.
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3. FREIZEIT

Jugendliche mit Behinderung gehen einem breiten Spektrum von jugendtypischen Freizeitaktivi-
taten nach, wobei die Freizeitgestaltung von Jugendlichen mit Schwierigkeiten im emotionalen und
sozialen Bereich etwas weniger vielfaltig erscheint.

Bezogen auf die Unterschiedlichkeit der Aktivitaten, denen sie in ihrer Freizeit nachgehen, gestaltet
sich das Freizeitverhalten von Jugendlichen mit dem SPF geistige Entwicklung ahnlich abwechs-
lungsreich wie bei allen anderen; dafiir aber zeichnen sich bei diesen Jugendlichen deutliche Barrie-
ren im Zugang zu und Nutzung von digitalen Medien ab.

Jugendliche mit Behinderung nehmen Angebote der offenen Jugendarbeit im dhnlichen MafSe in
Anspruch wie alle anderen; ein ungedeckter Bedarf scheint vor allem unter Jugendlichen mit Seh-
beeintrachtigungen zu bestehen.

In Bezug auf ihr Freizeitbudget stehen manche Jugendlichen mit Behinderung vor besonderen
Herausforderungen. Jugendliche, die einen langeren Schulweg haben, regelmaflig zu therapeuti-
schen oder medizinischen Behandlungen gehen oder in institutionellen Wohnsettings wohnen, sind

haufiger unzufrieden mit ihrem Freizeitbudget.

3.1 EINLEITUNG: FREIZEIT ALS

ZENTRALER BESTANDTEIL DES

ALLTAGS VON JUGE EN|

Freizeit — die Zeit, in der wir weitgehend frei und
selbstbestimmt entscheiden konnen, was wir ma-
chen und womit wir uns beschéaftigen méchten —
stellt fur alle Menschen ein wichtiges, wenn auch je
nach Lebenssituation und Alter mitunter knappes
Gut dar. Fur Jugendliche nimmt Freizeit einen ganz
besonderen Stellenwert ein. Mehr als jeder andere Le-
bensbereich ermoglicht Freizeit Jugendlichen, unter-
schiedliche Aktivitdten auszuprobieren und sich in
einer Vielzahl von sozialen Kontexten und Rollen -
auch und vor allem mit Gleichaltrigen —zu erleben. In
ihrer Freizeit konnen junge Menschen neue Interes-
sen entdecken und entwickeln, Freundschaften pfle-
gen, ihr soziales Netzwerk ausweiten, im Austausch
mit Gleichaltrigen und oft in Abgrenzung zu der Welt
der Eltern eine eigene gesellschaftliche Positionie-
rung einnehmen, und auf diese Weise eine eigene
Identitat und ein zunehmend selbst definiertes Selbst-
bild kreieren. Insofern stellt Freizeit einen Lebens-
bereich dar, in dem die in der Einleitung zu diesem

=

&

Bericht aufgefiihrten, fur die Jugendphase zentralen
Herausforderungen der Verselbststandigung, der
Selbstpositionierung wie auch, iiber informelle Lern-
prozesse, der Qualifizierung aufgegriffen und mit der
Zeit bewaltigt werden koénnen (vgl. Hurrelmann/
Quenzel 2016; Corneliflen/Entleitner 2014).

In der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit ,Freizeit” wird diese oft wie oben aus einer funk-
tionalistischen Perspektive betrachtet: Es werden in-
dividuelle Bedurfnisse wie auch gesellschaftliche
Funktionen identifiziert, zu deren Erfullung diesem
Lebensbereich das Potenzial zugeschrieben wird. Auf
der individuellen Ebene ist nach Opaschowski (1990,
S.92-95) vor allem an Bedirfnisse nach Erholung,
Ruhe und Ausgleich, nach Bildung und Entfaltung,
Kontakt und Gemeinschaft, sozialer Teilhabe und
Selbstdarstellung zu denken. Auf der gesellschaftli-
chen Ebene soll der Freizeitbereich der wichtigen
Funktion der gesellschaftlichen Integration und des
sozialen Zusammenhalts dienen konnen. In seinem
berihmten Essay ,Bowling Alone” fiihrt Robert Put-
nam (1995) beispielsweise einen Verlust an gesell-
schaftlichem Zusammenhalt und sozialem Vertrau-
en in der US-amerikanischen Gesellschaft kausal auf
Anderungen des Freizeitverhaltens der Bevolkerung

zurlck, insbesondere auf den Riickgang an Vereins-
und Verbandsmitgliedschaften. Das gemeinsame
Nachgehen von Interessen ermoglicht Verbindungen
zwischen Menschen aus unterschiedlichen Hinter-
grunden.

Dementsprechend wird dem Handlungsfeld Freizeit
auch ein besonderes Inklusionspotenzial zuerkannt
(vgl. Trescher 2015; Zielniok 1983). Markowetz (2016,
S.465) postuliert, dass das Feld Freizeit ,beste Chan-
cen [bietet], Inklusion praktisch umzusetzen und auf
das Zusammenleben und Zusammenhandeln der
Menschen positiv einzuwirken“ Dies liegt nicht nur
daran, dass hier Begegnungen zwischen Menschen
mit und ohne Behinderung moglich sind, sondern
auch daran, dass diese dank der relativen ,Freiheit
von Zwangen und Leistungsdruck” (Niehoff 2006,
S.408) unter Bedingungen stattfinden, die positive
Erfahrungen eines Miteinanders beférdern (vgl.
Cloerkes 2007, S.146-156). In diesem Sinn kénnen iiber
Freizeitaktivitaten vielfdltige soziale Zugehodrigkeiten
entstehen und gelebt werden.

BEDINGUNGSFAKTOREN DES FREIZEIT-
VERHALTENS

Esist grundsatzlich davon auszugehen, dass alle Men-
schen Bedurfnisse nach selbstbestimmter Freizeit ha-
ben. Ob und inwiefern der einzelne Mensch in der
Lage ist, die eigene Freizeit so zu gestalten, dass diese
Bedurfnisse befriedigt werden, hangt von einer Reihe
von Faktoren ab. Hierzu gehoéren unter anderem das
Zeitbudget, das mafigeblich von Schule, Studium bzw:.
Arbeit einerseits und von familidaren und weiteren so-
zialen Verpflichtungen andererseits gerahmt wird,
sowie finanzielle Ressourcen und die rdumliche Er-
reichbarkeit von Angeboten, die den eigenen Interes-
sen entsprechen.

Im Fall des Vorliegens einer Beeintrachtigung konnen
sich zudem spezifische Erschwernisse im Freizeitbe-
reich ergeben. Wenn Freizeitangebote und -orte nicht
barrierefrei erreichbar bzw. nicht inklusiv ausgerich-
tet sind, indem z.B. Informationen tiber Veranstaltun-
gen nicht barrierefrei zur Verfiigung stehen oder die
angebotenen Aktivitaten selbst nicht barrierefrei ge-
staltet sind, dann kann sich dies ausgrenzend auf die
Freizeitgestaltung von Menschen mit Behinderung
auswirken. Zweitens konnen erhohte Zeitaufwéande,
zum Beispiel zur Bewaltigung des Alltags in nicht
barrierefreien Umwelten, fiir den Besuch von thera-

peutischen oder medizinischen Behandlungen sowie
furlangere Wege zwischen Wohn- und Bildungs- bzw.
Arbeitsort, den zeitlichen Spielraum fiir die Freizeit-
gestaltung erheblich einschranken. Drittens kénnen
Erfahrungen von Stigmatisierung, Diskriminierung
und Ausgrenzung das Selbstvertrauen verringern
und zu sozialem Riickzug fuhren.

Es sei an dieser Stelle hervorgehoben, dass das Vorlie-
gen einer Beeintrachtigung nicht zwingend zu Ein-
schrankungen in der Freizeitgestaltung fihrt, genau-
so wenig wie das Fehlen einer Beeintrachtigung, wie
Markowetz (2000, S.20) anmerkt, einen Garant fiir
eine befriedigende Freizeitgestaltung darstellt. Quan-
titdt und Qualitat des Freizeiterlebens werden viel-
mehr von mehreren Faktoren beeinflusst, wovon das
Vorliegen einer Beeintrdchtigung einen moglichen
Bedingungsfaktor darstellt. Es gilt, die Umstande em-
pirisch herauszuarbeiten, unter denen das Vorliegen
einer Beeintrdchtigung zu einer Behinderung der
Freizeitgestaltung fuhrt, und durch entsprechende
Mafinahmen sicherzustellen, dass Menschen mit Be-
hinderung gemaf3 Artikel 30 Absatz 5 der UN-Behin-
dertenrechtskonvention ,die gleichberechtigte Teil-
nahme an Erholungs-, Freizeit- und Sportaktivitaten®
ermoglicht wird (Beauftragter der Bundesregierung
fur die Belange von Menschen mit Behinderungen
2018, S.27).

BISHERIGE FORSCHUNGSERGEBNISSE
ZU FREIZEITAKTIVITATEN VON JUGEND-
LICHEN MIT BEHINDERUNG

Obwohl das Thema ,Freizeit” in der sozialwissen-
schaftlichen Jugendforschung etabliert ist, hat es
bisher, zumindest im deutschsprachigen Raum, nur
wenige empirische Studien gegeben, die das Frei-
zeitverhalten von Jugendlichen mit Behinderung be-
schreiben. In den meisten groferen Jugendstudien,
die sich dem Thema Freizeitverhalten widmen, wird
das Merkmal ,Behinderung” nicht systematisch be-
riicksichtigt, sodass Studien wie zum Beispiel die Ju-
gendstudie Baden-Wirttemberg (Antes/Gaedicke/
Schiffers 2020) oder die Shell Jugendstudie (Shell
Deutschland Holding 2019) tiber das Freizeitverhalten
von Jugendlichen mit Behinderung keine Auskunft
geben konnen. Werden bei grofieren Studien Anga-
ben zum moglichen Vorliegen einer ,Behinderung”
erhoben, so liegt der Fokus bei der Analyse meistens
auf Vergleichen zwischen Menschen mit und ohne Be-
hinderung (vgl. BMAS 2021; Miithing/Todeskino 2014).
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Beobachtete Unterschiede zwischen dem Freizeitver-
halten von Jugendlichen mit und ohne Behinderung
konnen indirekt Auskunft iiber das mogliche Beste-
hen von Barrieren geben. Jedoch sollte bei der Inter-
pretation und Bewertung solcher Unterschiede tUber-
legt werden, inwiefern und mit welcher Begriindung
das typische Freizeitverhalten von Menschen ohne
Behinderung, wie Markowetz (2000, S.17) es formu-
liert, ,eine normative Grofle darstellt, an der sich
[Menschen mit Behinderung] orientieren miussen,
um nicht auch noch auf dem Freizeitsektor als von der
Norm abweichende Person auffallig zu werden”. Em-
pirische Studien, die sich explizit an Jugendliche mit
Behinderung richten und thematisch mit Freizeit be-
schaftigen, basieren in der Regel auf sehr kleinen
Stichproben. Brodersen et al. (2018, S.60) stellen in ih-
rem Uberblick der Literatur fest, dass nur fiinf der von
ihnen betrachteten Studien auf einer Stichprobe mit
mehr als vierzig Teilnehmenden basieren (Audeoud
2012; Havemann/Tillmann 2011; Mithing/Todeskino
2014; Schroder 2006; Tillmann 2015). Damit ist die
Moglichkeit der (iiberregionalen) Verallgemeinerung
der meisten bisherigen empirischen Befunde zum
Freizeitverhalten von Jugendlichen mit Behinderung
begrenzt.

Bisherige Befunde zum Freizeitverhalten von Jugend-
lichen mit Behinderung weisen einige Gemeinsam-
keiten auf, die in folgenden generalisierten Ztigen zu-
sammengefasst werden konnen. In Bezug auf haufige
Freizeitbeschaftigungen berichten mehrere Studien
davon, dass Jugendliche mit Behinderung in ihrer
Freizeit tendenziell eher ,rezeptiven®, medienkon-
sumorientierten Aktivitaten wie Fernsehen, Compu-
terspielen und Musikhéren nachgehen als gesell-
schaftlich-kulturellen Aktivitaten (vgl. Audeoud 2012;
Markowetz 2000; Michel/Riedel/Haufller-Sczepan
2013; Miithing/Todeskino 2014; Schroder 2006). Aus-
flige und Urlaubsreisen, musikalische und kiinstleri-
sche Aktivitaten, der Besuch von kulturellen Veran-
staltungen, die Teilnahme an organisierten Gruppen
und Vereinen und das Sporttreiben zdhlen dahinge-
gen zu den Aktivitaten, die Jugendliche und Erwach-
sene mit Behinderung seltener austiben (vgl. BMAS
2021; Miithing/Todeskino 2014; Wocken 1982). Weitere
Studien stellen fest, dass Jugendliche mit Behinde-
rung weniger Zeit mit befreundeten Gleichaltrigen
und dafur mehr Zeit zu Hause bzw. mit ihrer Familie
und insbesondere mit ihren Eltern verbringen als
gleichaltrige Jugendliche ohne Behinderung (vgl.
Gaugl 2010; Tillmann 2015; Trescher 2015, Wocken

1982). Gleichzeitig wird von dem Wunsch der Jugend-
lichen berichtet, mehr Zeit mit Freundinnen und
Freunden und Gleichaltrigen zu verbringen.

In der vorliegenden Studie wurden finf zentrale As-
pekte von ,Freizeit” aufgegriffen, zu denen die Ergeb-
nisse in den nachfolgenden Unterkapiteln vorgestellt
werden. Ein erstes und priméres Anliegen bestand
darin, herauszufinden, welchen Aktivitdten die Ju-
gendlichen in ihrer Freizeit nachgehen (Kap. 3.2). Die
Nutzung von digitalen Medien sowie des Internets
stellt einen zweiten Schwerpunkt dar (Kap. 3.3). Im
dritten Unterkapitel (Kap. 3.4) werden Ergebnisse zur
Mitgliedschaftin Vereinen und zur Inanspruchnahme
von Angeboten der offenen Jugendarbeit wie Jugend-
zentren und -gruppen prasentiert. Das Kapitel
schliefdt mit einer Betrachtung des Freizeitbudgets
und der Zufriedenheit mit selbigem (Kap. 3.5).

3.2 FREIZEITAKTIVITATEN

Welchen Aktivitaten gehen Jugendliche mit Behinde-
rung in ihrer Freizeit nach und inwiefern bestehen
Zusammenhidnge zwischen der Form ihrer Beein-
trachtigung und ihrem Freizeitverhalten? Um diese
zentralen Forschungsfragen zu untersuchen, wurden
die Jugendlichen gebeten, anzugeben, welche allge-
meinen Freizeitaktivitdten und welche Aktivitaten
uber digitale Medien sie ,oft", ,manchmal” oder ,nie“
machen. Abbildung 3.1 stellt die Ergebnisse fiir die all-
gemeinen Freizeitaktivititen fir die gesamte Stich-
probe dar: Die Hohe der Saulen und die berichteten
Werte entsprechen dem Anteil der Befragten, die der
jeweiligen Freizeitaktivitdt mindestens manchmalin
ihrer Freizeit nachgehen.

,Sich erholen und ausruhen®, , Fernsehen“und , Sport*
stellen die Top-Drei-Aktivitaten der Befragten dar.
Ungefahr drei Viertel der Jugendlichen verbringen
mindestens einen Teil ihrer Freizeit in der Offentlich-
keit beim Shoppen und Bummeln oder in Cafés und
Restaurants. Etwas niedriger sind die Anteile bei den
kinstlerisch-kreativen Aktivitaten ,Musik“ und
,Kunst“, obwohl auch diese jeweils bei mehr als der
Halfte der Befragten zum Freizeitprogramm gehoren.
Der Besuch von religiosen Einrichtungen, Partys und
Feiern am Abend und das Hoéren von Horblichern
kommen im Freizeitprogramm von jeweils knapp ei-
nem Drittel der Befragten vor.

Abbildung 3.1: Freizeitaktivitaten

Frage: ,Wie oft machst du folgende Sachen in deiner Freizeit?“; Antworten: ,oft“, ,manchmal®, ,nie“; dargestellte
Werte entsprechen dem Anteil der Befragten, die der jeweiligen Freizeitaktivitdt Gberhaupt in ihrer Freizeit nachge-

hen''; n=2.537 bis 2.588; Angaben in %

Eine erste Anndherung an die Frage, inwiefern Zu-
sammenhange zwischen der Form von Beeintrdchti-
gung und dem Freizeitverhalten bestehen, wird er-
moglicht, indem die Anteilswerte fir jede abgefragte
Aktivitat nach den beeintrachtigungsbezogenen Teil-
gruppen differenziert werden. Im Folgenden werden
zentrale Befunde zu ausgewéahlten Freizeitaktivita-
ten zusammengefasst. Bei denjenigen Aktivitaten,
denen (bezogen auf die Gesamtstichprobe) die grofie
Mehrheit der Befragten nachgeht, fallen die Unter-
schiede zwischen den Teilgruppen gering aus und
diese konnen oft auf die unterschiedliche Zusammen-
setzung der Gruppen in Bezug auf Geschlecht, Alter
und Migrationshintergrund zurtickgefiihrt werden.

" Hinweis: Bei dieser Frage kamen je nach Fragebogenversion zwei
unterschiedliche Antwortmodelle zum Einsatz. In der Hauptversi-
on des Fragebogens wurden Jugendliche gefragt: ,Wie oft machst
du folgende Sachen in deiner Freizeit?” Antwortoptionen: ,oft"
,manchmal” oder ,nie“. In der verkiirzbaren Version konnten Ju-
gendliche alternativ auf die Frage ,machst du diese Sachen in dei-
ner Freizeit?” mit ,ja“ oder ,nein” antworten. Bei der Auswertung
dieser Frage wurden vorerst ,oft“, ,manchmal” von der Haupt-
version und ,ja“ von der verkiirzbaren Version zu einer Kategorie
zusammengefasst. Dies gilt auch fiir alle nachfolgenden Abbildun-
gen zu dieser Frage (3.2 bis 3.4).

Dies betrifft insbesondere die Aktivitaten ,Sich erho-
len”, ,Fernsehen®, ,Sport®, ,Shoppen oder bummeln
gehen®, ,in Cafés oder Restaurants gehen, ,ins Kino
gehen“und ,Lesen”. Grofiere Unterschiede im Zusam-
menhang mit der Form der Beeintrachtigung zeigen
sich dahingegen bei den Aktivitaten ,Musik machen
oder Singen®, ,Basteln oder Kunst machen”, ,in die Kir-
che, Moschee oder Synagoge gehen” und ,Horbuicher
horen” (siehe Abbildung 3.2; die vollstdndigen Ergeb-
nisse befinden sich in der Tabelle A.1im Anhang). Bei
der Darstellung der Ergebnisse in den nachfolgenden
Grafiken bildet die rote Linie jeweils den Durch-
schnittswert fur die gesamte Stichprobe ab.

Bei den kiinstlerisch-kreativen Aktivitaten ,Musik”
und ,Kunst“ stellen wir tiberdurchschnittlich hohe
Anteilswerte vor allem bei Jugendlichen mit mehrfa-
chen Beeintrachtigungen, mit dem SPF geistige Ent-
wicklung oder mit korperlich-motorischen Beein-
trachtigungen fest. Dahingegen fallen die niedrigsten
Anteilswerte vor allem bei Jugendlichen mit Schwie-
rigkeiten im emotionalen und sozialen Bereich auf.
Auch beim Besuch von religiésen Einrichtungen ist
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die letztgenannte Gruppe etwa im Gegensatz zu Ju-
gendlichen mit dem SPF geistige Entwicklung oder
mit Sinnesbeeintrachtigungen auffallend schwach
vertreten. Dass Jugendliche mit Sehbeeintrachtigun-
gen anteilsméifiig die hdufigsten HorerInnen von Hor-

blichern sind, erscheint naheliegend; bei dieser Akti-
vitatistauch derhohe Anteilswert unter Jugendlichen
mit mehrfachen Beeintrachtigungen sowie bei Jugend-
lichen mit kognitiven und korperlich-motorischen
Beeintrachtigungen nicht zu tibersehen.
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Abbildung 3.2: Ausgewdhlte Freizeitaktivitédten nach SPF-Teilgruppen

Frage: Siehe FuBnote 11 oben; dargestellte Werte entsprechen dem Anteil der Befragten, die der jeweiligen Freizeitak-
tivitdt Gberhaupt in ihrer Freizeit nachgehen; n=2.559 bis 2.571; Angaben in %

Bei diesen ausgewahlten Aktivitaten zeichnen sich
einige Tendenzen ab, die iiber das gesamte Spektrum
der erfragten Aktivitaten beobachtet werden kénnen.
Diese betreffen Jugendliche mit emotionalen und so-
zialen Schwierigkeiten einerseits (vgl. Abbildung 3.3),
und Jugendliche mit dem SPF geistige Entwicklung
bzw. mit drei oder mehr SPF andererseits (vgl. Abbil-
dung 3.4). In Bezug auf Erstere zeigt sich, dass die An-
teilswerte bei allen Aktivitaten aufder ,abends feiern
gehen” unterhalb des Durchschnittswerts liegen. Ab-
bildung 3.3 veranschaulicht diesen Befund und stellt,
um Vergleichsziehungen zu erleichtern, die Anteils-
werte fur Jugendliche mit einem SPF im Bereich emo-
tionale und soziale Entwicklung (griine Saulen) den
Werten fiir die Gesamtstichprobe (graue Saulen) ge-
gentuiber.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist der hohe
Jungenanteil bei Jugendlichen mit dem SPF emotio-

nale und soziale Entwicklung (78 %, verglichen mit
64 % bei der Gesamtstichprobe, vgl. Kapitel 2.3) zu be-
achten: Ein Teil der beobachteten Unterschiede kann
durch die unterschiedliche Zusammensetzung in Be-
zug auf Geschlecht erklart werden, dennoch bleibt ein
Effektim Zusammenhang mit der Beeintrachtigungs-
form auch nach Kontrolle fiir Geschlecht bestehen.
Bedeutsam ist dabei nicht unbedingt die absolute
Grofse der beobachteten Anteilsunterschiede, son-
dern vielmehr die Tatsache, dass der Anteilswert fir
diese Gruppe Jugendlicher systematisch bei fast allen
abgefragten Freizeitaktivitdten unterhalb des Durch-
schnittswerts liegt. Die Ergebnisse belegen tatsdchlich
eine insgesamt etwas weniger abwechslungsreiche
Freizeitgestaltung bei Jugendlichen mit Schwierig-
keiten im emotionalen und sozialen Bereich als bei
ihren Peers mit anderen SPF oder Formen von Beein-
trachtigung.
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Abbildung 3.3: Freizeitaktivitdten bei Jugendlichen mit dem SPF emotionale und soziale Entwicklung

Frage: Siehe FuBnote 11; dargestellte Werte entsprechen dem Anteil der Befragten, die der jeweiligen Freizeitaktivi-
tét Uberhaupt in ihrer Freizeit nachgehen; n=2.559 bis 2.571; Angaben in %
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Anders verhalt es sich bei Jugendlichen mit dem SPF
geistige Entwicklung und Jugendlichen mit mehr-
fachen Beeintrachtigungen. Die Ergebnisse fiir diese
beiden Gruppen werden in Abbildung 3.4 gesondert
ausgewiesen, da ihre Freizeitgestaltung angesichts
bekannter Barrieren 6fter im Fokus von empirischer
Forschung und gezielten freizeitpadagogischen Maf3-
nahmen steht (vgl. exemplarisch Schréder 2006).

Entgegen der Annahme, dass die beiden hier unter die
Lupe genommenen Gruppen bei einer Vielzahl der
Aktivitaten unterdurchschnittliche Anteilswerte auf-
weisen konnten, zeigt sich eher das Gegenteil. Wird
die unterschiedliche Zusammensetzung der Gruppen
in Bezug auf Geschlecht, Alter und Migrationshinter-
grund kontrolliert, so stellt sich heraus, dass Jugend-
liche mit dem SPF geistige Entwicklung nur bei den

Dich erholen Fernsehen Sport (z.B. Shoppen oder In Cafés oder Ins Kino Lesen
und ausruhen Ballspiele, bummeln gehen Restaurants gehen

Fitness, gehen

Tanz)

100

oder singen Kunst machen Schminken

M Gesamtstichprobe (n = 2.537 bis 2.588)

Musik machen Basteln oder Styling oder In die Kirche, Abends feiern

Moschee oder
Synagoge gehen Bars, Disco)

Alle Jugendlichen mit einem SPF im Bereich geistige Entwicklung (n = 378 bis 399)
M Jugendliche mit 3 und mehr SPF (n = 89 bis 95)

Horblicher
gehen (z.B. horen

Abbildung 3.4: Freizeitaktivitédten bei Jugendlichen mit dem SPF geistige Entwicklung und mit drei und mehr SPF

Frage: Siehe FuBnote 11; dargestellte Werte entsprechen dem Anteil der Befragten, die der jeweiligen Freizeitaktivitdt

iberhaupt in ihrer Freizeit nachgehen; Angaben in %

Aktivitaten ,Sich erholen und ausruhen“ und ,abends
feiern gehen®, und Jugendliche mit mehrfachen Be-
eintrdchtigungen sogar bei keiner Aktivitat signifi-
kant unterreprasentiert sind.

Um vorschnellen Schlussfolgerungen vorzubeugen,
soll an dieser Stelle erstens bedacht werden, dass die
Teilnahme an der Befragung die Fahigkeit zur Beant-
wortung der Fragen vonseiten der Jugendlichen vor-
aussetzte. Ein Teil der Jugendlichen v.a. mit schwere-
ren kognitiven bzw. mehrfachen Beeintrachtigungen
konnten aus diesem Grund nicht in die Befragung
einbezogen werden, weshalb Ruckschlusse auf deren
Lebenssituation und Freizeitverhalten auf Basis der
hier berichteten Ergebnisse nicht zuldssig sind. Zwei-
tens geben die Uiberdurchschnittlich hohen Anteils-
werte gerade bei denjenigen Aktivitdten, die ins-
gesamt weniger Jugendliche in ihrer Freizeit unter-
nehmen, Anlass dazu, die Dimension ,Selbstbestim-
mung” als wesentliches Merkmal von Freizeit aufzu-
greifen. Moglicherweise driicken sich mit den hohen
Anteilswerten insbesondere bei den kuinstlerisch-kre-
ativen Aktivitdten gewisse erzieherisch-pddagogische
Intentionen aus, wenn beispielsweise diesen Aktivi-
taten vornehmlich im Rahmen von Freizeitprogram-
men in betreuten Kontexten nachgegangen wird: Be-
kraftigt wird diese Interpretation einerseits dadurch,
dass die hier in Betracht stehenden Teilgruppen an-
teilsméafiig haufiger als alle anderen Teilgruppen zu
einem Hort, in eine Tagesstatte oder Nachmittags-
betreuung gehen (vgl. Kapitel 3.5), und andererseits
dadurch, dass sie seltener angeben, sich unabhéangig
von Erwachsenen zu entscheiden, was sie in ihrer
Freizeit machen (vgl. Kapitel 5.4). Bei allen wohlge-
meinten Bestrebungen, Jugendlichen mit Behinde-
rung ein vielfaltiges Freizeitprogramm anzubieten,
gilt es, das fur Freizeit zentrale Qualitatsmerkmal der
Selbstbestimmung nicht untergehen zu lassen, son-
derndarauf zu achten, dass moglichst selbstbestimm-
te Entscheidungen tber Freizeitaktivititen getroffen
werden koénnen.

Das Freizeitverhalten der Jugendlichen gestaltet sich
erwartungsgemafs auch mafigeblich entlang der zen-
tralen Differenzierungsmerkmale Geschlecht, Alter
und Migrationshintergrund. Médchen geben etwas
seltener als Jungen an, Sport zu treiben und abends
feiern zu gehen, wobei die Differenz jeweils nur funf
Prozentpunkte betrdgt. Dagegen geben Madchen
deutlich haufiger als Jungen an, sich zu stylen bzw.
schminken (68% zu 33%), Musik (73% zu 49 %) und

Kunst (69 % zu 46 %) zu machen sowie shoppen und
bummeln zu gehen (88 % zu 72 %). Bezogen auf die in
dieser Untersuchung abgefragten Aktivitaten lasst
sich feststellen, dass Madchen insgesamt einem etwas
breiteren Spektrum an Aktivitdten nachgehen als
Jungen. Bezuiglich des Alters findet sich ein besonders
starker Zusammenhang bei der Frage nach dem
,abends feiern gehen": Mit zunehmendem Alter steigt
auch der Anteil der Jugendlichen, die in ihrer Freizeit
in Bars und Discos gehen. Dagegen sinkt mit steigen-
dem Alter der Anteil der Jugendlichen, die angeben,
Sport zu treiben, zu lesen, Kunst zu machen und in re-
ligiose Gemeinden zu gehen. Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund sind beim Besuch von religiosen
Einrichtungen sowie bei Styling und Schminken star-
ker vertreten als ihre Peers ohne Migrationshinter-
grund. Schliellich spiegeln sich auch Corona-beding-
te Einschrankungen im offentlichen Leben in den
Ergebnissen wider: Jugendliche, die seit Beginn der
Pandemie befragt wurden, geben seltener an, ins
Kino, zureligiésen Aktivitaten sowie abends feiern zu
gehen. Dass gerade und nur die Aktivitaten betroffen
sind, die an offentlichen Orten stattfinden, erscheint
plausibel und entspricht den u.a. von Berngruber und
Gaupp (2021) beobachteten Tendenzen einer Re-Fami-
lialisierung des Alltags von Jugendlichen wahrend
der Pandemie.

=

EN
Digitale Medien sind zu einem selbstverstandlichen
Bestandteil des Alltags geworden — auch und vor al-
lem bei Jugendlichen. Fur Jugendliche wie auch fur
Erwachsene mit Behinderung beinhalten digitale
Technologien vielféltige Chancen zur Uberwindung
von Barrieren und zur Realisierung von gesellschaftli-
cher Teilhabe — man denke zum Beispiel an automa-
tisch erstellte Untertitel bei Smartfernsehern fir
Schwerhérige oder an Sprachnachrichten fir Men-
schen mit Schwierigkeiten beim Lesen. Damit alle Ge-
sellschaftsmitglieder von den Vorteilen der Digitali-
sierung profitieren koénnen, ist es unerlasslich, die
Heterogenitat der Nutzerlnnen bei technischen Ent-
wicklungen zu berticksichtigen. Andernfalls besteht
das Risiko eines zunehmenden bzw. sich verharten-
den ,digital divide®, bei dem manche Gruppen von der
Teilhabe am digitalen Leben ausgeschlossen werden.

3.3 DIGITALE MED

Die Jugendlichen wurden gefragt, ob sie zum Zeit-
punkt der Befragung ein eigenes Handy mit Internet-
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zugang (nachstehend , Smartphone”) haben. 93% von
ihnen haben diese Frage bejaht. Dieser hohe Anteil
kommt den Ergebnissen anderer grofierer Jugendstu-
dien sehr nah und belegt damit die Giiltigkeit der oft
bekundeten Allgegenwartigkeit digitaler Medien in
den Alltagswelten von Jugendlichen auch fir Jugend-
liche mit Behinderung.* Allerdings verdeckt der hohe
Anteil bezogen auf die gesamte Stichprobe bedeutsa-
me Abweichungen bei einigen Teilgruppen.
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Lernen+ESE
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KME

Sehen

3 und mehr SPF
GE

KME+GE

Abbildung 3.5: Besitz von eigenem Smartphone nach SPF-
Teilgruppen

Frage: ,Hast du zurzeit ein eigenes Handy mit Internetzu-
gang?“ Antworten: ,,ja“, ,nein“; dargestellte Werte: ,,ja“;
n=2.492; Angaben in%

Auffallend niedrig sind die Anteilswerte bei Jugendli-
chen mit mehrfachen Beeintrachtigungen sowie bei
Jugendlichen mit dem SPF geistige Entwicklung, vor
allem, wenn Letztere zusatzlich Schwierigkeiten im
korperlich-motorischen Bereich haben (siehe Abbil-
dung 35). Im Zusammenhang mit Geschlecht und
Migrationshintergrund werden keine signifikanten
Unterschiede festgestellt. Mit dem Alter aber steigt
erwartungsgemafd der Anteil der Jugendlichen, die
ein eigenes Smartphone haben, wobei der Alterseffekt
eher leicht ist, da der Anteil der Smartphonebesitze-
rInnen bereits unter den jiingsten Befragten im Alter
von 12 bis 13 Jahren mit 88 % relativ hoch liegt.

2 Die JIM-Studie berichtet beispielsweise flir das Jahr 2020, dass
94 % der befragten Jugendlichen im Alter von 12 bis 19 Jahren ein
eigenes Smartphone besalen (vgl. Feierabend u.a. 2020, S. 8).

Jugendliche, die regelmafig in institutionellen Kon-
texten wie Internaten und Wohnheimen wohnen,
verdienen im Kontext von Smartphones eine nahere
Betrachtung. Mit 84 % gibt diese Gruppe signifikant
seltener an, iiber ein eigenes Smartphone zu verfiigen,
als Jugendliche, die hauptsachlich bei ihrer Familie
wohnen. Ein Grund hierfiir scheint in den in einigen
Wohngruppen geltenden Handyregeln zu liegen,
die mitunter bis hin zu einem kompletten Handy-
verbot reichen kénnen, wie die Angaben von betroffe-
nen Jugendlichen in Freitextfeldern im Fragebogen
zeigen. Viele von diesen Jugendlichen besitzen zwar
ein Smartphone, konnen dieses aber nur zu festgeleg-
ten Zeiten oder nur am Wochenende nutzen.

Die 7% der Befragten, die kein eigenes Smartphone
besitzen, wurden gebeten, die Griinde hierfir anzu-
geben. Bei 34 % dieser Jugendlichen fehlt die Erlaubnis
ihrer Eltern fur ein eigenes Smartphone; 22 % hatten
frither ein Smartphone, das aber zum Zeitpunkt der
Befragung kaputt oder verloren gegangen war. 19%
haben angegeben, dass sie kein Smartphone brau-
chen, weil sie zum Beispiel andere Gerate wie Tablets
benutzen, und 13% geben an, kein Smartphone haben
zuwollen. Unter den Griinden, die Befragte ohne eige-
nes Smartphone in den offenen Freitextfeldern selber
formuliert haben, kommen die oben erwahnten Re-
geln bzw. Verbote in Wohngruppen und Internaten
am haufigsten vor. Ein bemerkenswerter Befund ist
dabei, dass ein unmittelbarer Zusammenhang mit
Grenzen der eigenen Kompetenzen ausschlief}lich
von Jugendlichen mit dem SPF geistige Entwicklung
hergestellt wird: Hier scheinen vor allem Lesekompe-
tenzen relevant zu sein, die bei einigen nach eigenen
Aussagen zur Bedienung eines Smartphones bzw. des
Internets nicht ausreichen wiirden.

Was machen Jugendliche mit Behinderung im Inter-
net bzw. am Computer? Ungeachtet, ob sie ein eigenes
Smartphone hatten oder nicht, wurden alle Jugendli-
chen gebeten, fiir eine Reihe von internet-, handy-
und computerbasierten Aktivitaten anzugeben, ob sie
diese ,oft", ,manchmal” oder ,nie“ machen.

Aus dieser Grafik geht vor allem die weite Verbreitung
von digitalen Aktivitdten bei Jugendlichen hervor:
Wenn auch die Anteilswerte fiir die Aktivitaten
schwanken, so bezeugt der Befund, dass itber 95% der
Befragten Online-Medien wie Videos und Musik kon-
sumieren und sich fast 92 % tiber Online-Plattformen
mit ihren Freundinnen und Freunden austauschen,
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Abbildung 3.6: Digitale Aktivitdten
Frage: ,Wie oft machst du folgende Dinge im Internet oder auf deinem Handy?“; Antworten: ,,oft“, ,manchmal®, ,nie“;

dargestellte Werte entsprechen dem Anteil der Befragten, die der jeweiligen Freizeitaktivitédt tiberhaupt in ihrer

Freizeit nachgehen®; n=2.560 bis 2.580; Angaben in %

die Bedeutung digitaler Medien und Vernetzungs-
moglichkeiten im alltaglichen Leben der Jugendlichen
(siehe Abbildung 3.6).

Vollstandige, nach Teilgruppen differenzierte Ergeb-
nistabellen fiir die abgefragten digitalen Aktivitaten
befinden sich in Tabelle A. 2 im Anhang. Eine Haupt-
erkenntnis der Auswertung zu digitalen Aktivitaten
besteht darin, dass die Anteilswerte bei Jugendlichen
mit dem SPF geistige Entwicklung durchgehend un-
terhalb des Durchschnitts fiir die gesamte Stichprobe
liegen. Zur Veranschaulichung dieses Befundes wer-
den die Anteilswerte fur alle Jugendlichen mit diesem
SPF (einschlief3lich eventuell zus&tzlicher Formen von
Beeintrdchtigung) in Abbildung 3.7 zusammengefasst
und der Gesamtstichprobe gegentibergestellt.

3 Hinweis: Bei dieser Frage kamen je nach der Fragebogenversi-
on zwei unterschiedliche Antwortmodelle zum Einsatz. In der
Hauptversion des Fragebogens wurden Jugendliche gefragt: ,Wie
oft machst du folgende Dinge im Internet oder auf deinem Han-
dy“, Antwortoptionen: ,oft", ,manchmal” oder ,nie”. In der ver-
kurzbaren Version konnten Jugendliche alternativ auf die Frage
,machst du diese Sachen?" mit ,ja“ oder ,nein“ antworten. Bei der
Auswertung dieser Frage wurden vorerst ,oft", ,manchmal” von
der Hauptversion und ,ja“ von der verktrzbaren Version zu einer
Kategorie zusammengefasst. Dies auch gilt fiir Abbildung 3.7.

Jugendliche mit einem SPF im Bereich geistige Ent-
wicklung weisen bei allen digitalen Aktivitaten un-
terdurchschnittliche Anteilswerte auf. Dabei fallt die
Differenz bei den eher rezeptiv-konsumorientierten
Items ,Videos anschauen” und ,Musik horen“ kleiner
aus, als bei anderen Aktivitaten, die ein hoheres Maf3
an aktiver Betatigung oder den Zugriff auf finanzielle
Mittel (Online-Shoppen alleine oder mit den Eltern)
voraussetzen.

Jugendliche mit schwereren Sehbeeintrachtigungen,
die einen Blindenstock und/oder Brailleschrift zum
Lesen benutzen, stellen eine zweite Gruppe dar, bei
denen die Daten auf Erschwernisse im Umgang mit
digitalen Medien hindeuten. Auch bei ihnen liegen
die Anteilswerte fiir alle abgefragten Aktivitaten un-
terhalb des Durchschnitts fir die Gesamtstichprobe
(vgl. Tabelle A. 2 im Anhang). Statistisch signifikant
wie auch inhaltlich bedeutsam wird die Differenz
jedoch lediglich bei dem Item ,Spielen oder zocken®
Nur 66 % der schwerer sehbeeintrachtigten Befragten
geben an, dies zu machen, im Vergleich zu 88 % der
Gesamtstichprobe. Eine Erklarung fiir diesen Befund
kann darin liegen, dass Jugendlichen mit schwereren
Sehbeeintrachtigungen durchaus Moglichkeiten zur
Nutzung von gangigen digitalen Gerdten und Anwen-
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M Alle Befragten (n = 2.560 bis 2.580)

Videos Musik horen Mit Am Computer
anschauen (z.B. FreundInnen oder Handy
(z.B. YouTube, Spotify, Nachrichten oder
Netflix) YouTube) schreiben Spielkonsole
spielen
(zocken)

M Jugendliche mit einem SPF im Bereich geistige Entwicklung (n = 359 bis 374)

Dich Einfach Sachen Selber Fotos
informieren rumschauen bestellen oder Videos
(z.B. Uber die (z.B. aus oder kaufen oder Text
Nachrichten Instagram, hochladen
oder Sachen, Facebook)

die dich
interessieren)

Abbildung 3.7: Digitale Aktivitédten bei Jugendlichen mit dem SPF geistige Entwicklung

Frage: Siehe FuBnote 13 oben; dargestellte Werte entsprechen dem Anteil der Befragten, die der jeweiligen Freizeitak-

tivitédt dberhaupt in ihrer Freizeit nachgehen; Angaben in %

dungen zur Verfuigung stehen, wiahrend im konkre-
ten Bereich des Gaming die asthetischen Reize sowie
die spielerischen An- und Herausforderungen bei vie-
len Spielen hauptsichlich oder sogar ausschlief}lich
visuell vermittelt werden. Angesichts der fortwah-
renden Ausdehnung des Verwendungsbereichs von
digitalen Spielen, die nicht nur der reinen Rekreation
dienen, sondern zunehmend auch zu bildungs- und
gesundheitsbezogenen Zwecken eingesetzt werden,
ist es unerlasslich, dass sie in Bezug auf ihre Darstel-
lungs- und Steuerungsmoglichkeiten moglichst indi-
viduell konfigurierbar sind, damit alle von den Poten-
zialen dieses wachsenden Sektors profitieren konnen.

Von den soziodemografischen Merkmalen erweist
sich das Alter als besonders relevant im Bereich der
digitalen Aktivitaten. Bei fast allen Aktivitaten
nimmt mit steigendem Alter der Anteil der darin ak-
tiven Jugendlichen zu: Nur bei ,Spielen und Zocken”
verhdlt es sich umgekehrt, indem die Anteilswerte
mit steigendem Alter sinken, und bei , Musik horen”
sind die Anteilswerte bei Altersgruppen ahnlich
hoch. Bei zwei Aktivitaten zeigen sich deutliche Un-
terschiede im Zusammenhang mit dem Geschlecht:
Jungen geben haufiger als Madchen an, dass sie

zocken und spielen (95% zu 77%), und der Anteil der
Jugendlichen, die selber Fotos, Videos oder Texte im
Internet posten, ist bei Madchen deutlich hoher als
bei Jungen (77 % zu 52 %).

3.4 VEREINE, JUGENDGRUPPEN UND
JUGENDZENTREN

Angebote wie Vereine, Jugendgruppen und Jungend-
zentren stellen vielfaltige Moglichkeiten fiir Jugendli-
che dar, ihre Freizeit gemeinsam mit Gleichaltrigen
zu verbringen und dabei ihre sozialen Netzwerke aus-
zubauen. Wahrend bei Vereinen meistens ein ge-
meinsames Interesse die Mitglieder verbindet — wie
zum Beispiel eine bestimmte Sportart - steht bei An-
geboten der offenen Jugendarbeit das ,Jugendlich-
Sein“ an sich im Vordergrund, ohne eine zwingende
intentionale Beschaftigung. Jugendliche kénnen sich
hier nicht nur treffen und verabreden, sondern
sie konnen auch, sofern sie es mochten, vielfaltige
Beratungsangebote in Anspruch nehmen und sich
ehrenamtlich engagieren. Insgesamt geben 33% der
Jugendlichen, die im Rahmen dieser Studie befragt
wurden, an, dass sie in einem Verein sind.

In der Analyse nach Teilgruppen stechen Jugendliche
mit Horbeeintrachtigungen besonders hervor: Knapp
die Halfte von ihnen sind Mitglied in einem Verein,
was deutlich oberhalb des Durchschnitts liegt (siehe
Abbildung 3.8). Ansonsten zeigen sich zwischen Form
von Beeintrachtigung und Vereinsmitgliedschaft nur
schwache Zusammenhange. Bei der Schulform wird
demgegenuber ein erwahnenswerter Zusammenhang
festgestellt, da 49 % der Jugendlichen, die eine inklusi-
ve Regelschule besuchen, in einem Verein sind, vergli-
chen mit nur 32 % der Jugendlichen in Férderschulen.
Dariiber hinaus spielen die finanziellen Ressourcen
der Familie nachweislich eine Rolle bei dem Vorhan-
densein einer Vereinsmitgliedschaft: Der Anteil der
Befragten aus finanziell schwécher gestellten Famili-
en, die in einem Verein sind, liegt um zehn Prozent
niedriger (26 %) als bei allen anderen Befragten (36 %).
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Abbildung 3.8: Mitgliedschaft in Vereinen nach SPF-Teil-
gruppen

Frage: ,,Bist du in einem Verein (z.B. Sportverein, Musik-
verein)?“; Antworten: ,ja“, ,nein“; dargestellte Werte:
Lja“;n=2.291; alle Angaben in %

In Bezug auf den Besuch von Jugendzentren und Ju-
gendgruppen wurde im Fragebogen differenziert
nach Angeboten speziell fur Jugendliche mit Behin-
derung und solchen fur alle Jugendlichen, d.h. fur
Jugendliche mit und ohne Behinderung, gefragt. Zu-
nachst werden die Ergebnisse fir beide Arten zusam-
men betrachtet: Insgesamt haben 20% der Jugendli-
chen angegeben, dass sie in ihrer Freizeit zu einem

Jugendzentrum bzw. einer Jugendgruppe gehen, was
den Ergebnissen grofierer allgemeiner Jugendstudien
durchaus nahekommt.

Insgesamt sind Jugendliche mit Lernschwierigkeiten
in Jugendzentren und -gruppen im Vergleich zu an-
deren Teilgruppen Jugendlicher unterreprasentiert
(Abbildung 3.9). Besonders niedrig sind die Besuchs-
quoten bei denjenigen, die Lern- und Sprachschwie-
rigkeiten haben: Von ihnen geben nur knapp 10% an,
dass sie zu solchen Angeboten gehen. Bemerkenswert
erscheint dahingegen der Befund, dass Befragte mit
Mehrfachbehinderung die Gruppe mit dem héchsten
Anteil derer darstellen, die Angebote der offenen Ju-
gendarbeit besuchen.
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Abbildung 3.9: Besuch von Jugendgruppen und Jugendzentren
nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,,Gehst du in ein Jugendzentrum oder eine Jugend-
gruppe, die nur fiir Jugendliche mit Behinderung ist?“ bzw.
,Gehst du in ein Jugendzentrum oder eine Jugendgruppe, die
flir alle Jugendlichen ist, d.h. fir Jugendliche mit und
ohne Behinderung?“; Antworten: ,ja“, ,nein“; dargestellte
Werte entsprechen dem Anteil der Jugendlichen, die auf min-
destens eine der beiden Fragenmit ,ja“ geantwortet haben;
n=2.439; Angaben in %

4 Bei AID:A 2019 geben bspw. 22% der befragten Jugendlichen im
Alter von 13 bis 18 Jahre an, dass sie in den letzten 12 Monaten in
einem Jugendzentrum, Jugendclub bzw. Jugendtreff gewesen wa-
ren (Quelle: AID:A 2019, eigene Berechnungen), und von den 12- bis
18-Jahrigen, die fiir die Jugendstudie Baden-Wiirttemberg 2020 be-
fragt wurden, gehen knapp ein Viertel mindestens mehrmals im
Jahr zu Jugendhdusern bzw. Jugendtreffs (Antes/Gaedicke/Schif-
fers 2020, S.18).
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Die Daten bezeugen ferner eine Relevanz des Wohn-
settings fir den Besuch von Jugendzentren und
-gruppen: Jugendliche, die regelméfiig in Wohnhei-
men und Internaten wohnen, nehmen solche Ange-
bote signifikant haufiger in Anspruch, als diejenigen,
die hauptsachlich in familidren Kontexten wohnen
(33% zu 19 %). Auch bei Jugendlichen mit einer Frei-
zeitassistenz ist der entsprechende Anteil Uberdurch-
schnittlich hoch (30 %). Erwartungsgemafs zeigt sich
ein Zusammenhang mit der Corona-Pandemie, da die
Besuchsquoten unter Jugendlichen, die seit Beginn
der Pandemie befragt wurden, niedriger sind, als un-
ter denjenigen, die friher befragt wurden (19% zu
25%). Anders als bei der Mitgliedschaft in Vereinen
wurde beim Besuch von Jugendzentren und -gruppen
kein Zusammenhang mit der finanziellen Ausstat-
tung der Familie festgestellt.

Die Jugendlichen wurden weiter gefragt, ob sie zu ei-
nem Angebot gehen, das speziell auf Jugendliche mit
Behinderung ausgerichtet ist oder zu einem, das fur
alle Jugendlichen angelegt ist. Insgesamt gehen 7%
der Befragten zu Angeboten mit einer speziellen Aus-
richtung und 18 % zu Angeboten fir alle Jugendlichen.
5% besuchen beide Arten. Abbildung 3.10 zeigt fiir all-
gemeine (blaue Balken) und spezialisierte (griine Bal-
ken) Angebote den Anteil der Jugendlichen, die zu ih-
nen gehen, differenziert nach Teilgruppen.

Bezogen zuerst auf Angebote mit spezieller Aus-
richtung auf Jugendliche mit Behinderung zeigt sich,
dass Jugendliche mit mehrfachen Beeintrachtigun-
gen und Jugendliche mit korperlich-motorischen Be-
eintrachtigungen bzw. zusatzlich dem SPF geistige
Entwicklung hier besonders stark vertreten sind. An-
ders als bei allen anderen Teilgruppen fallt ferner bei
diesen drei Gruppen auf, dass die Besuchsquoten fiir
beide Arten von Angeboten eher dhnlich ausfallen:
Fast genauso viele von ihnen gehen zu Angeboten mit
spezieller Ausrichtung, wie zu Angeboten fir alle
Jugendlichen. Dabei stellen Jugendliche mit korperli-
chen und geistigen Beeintrachtigungen die einzige
Gruppe dar, die haufiger zu speziellen Angeboten
geht, als zu Angeboten fur alle Jugendlichen. In Bezug
auf Angebote fur alle Jugendlichen zeigt sich, dass die
auch bei Vereinen hervorgehobene Gruppe der Ju-
gendlichen mit Horbeeintrachtigungen — zusammen
mit Jugendlichen mit korperlich-motorischen und
Lernschwierigkeiten — anteilsméfiig die haufigsten
Besucher und Besucherinnen darstellt.
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B flir alle Jugendlichen ist (n = 2.338)

M speziell flr Jugendliche mit Behinderung ist
(n = 2.367)

Abbildung 3.10: Besuch von Jugendgruppen und Jugendzentren
nach Zielgruppe des Angebots und SPF-Teilgruppen

Frage: ,Gehst du in ein Jugendzentrum oder eine Jugend-
gruppe, die nur fiir Jugendliche mit Behinderung ist?“ bzw.
,Gehst du in ein Jugendzentrum oder eine Jugendgruppe, die
fiir alle Jugendlichen ist, d. h. flir Jugendliche mit und
ohne Behinderung?“; Antworten: ,ja“, ,nein“; dargestellte
Werte: ,,ja“; Angaben in %

Die Jugendlichen, die nicht in Jugendzentren bzw.
Jugendgruppen gehen, wurden nach den Grinden
hierfiir gefragt. Dazu konnten sie von einer Liste aus
vorformulierten Griinden auswahlen und/oder einen
eigenen Grund in ein offenes Antwortfeld eintragen.
Abbildung 3.1 zeigt die Ergebnisse, differenziert nach
der Art des Angebots.

Es zeigt sich ein durchaus dhnliches Muster bei bei-
den Angebotsarten: Mangel an Interesse stellt den
mit Abstand am haufigsten ausgewéahlten Grund dar
und trifft bei jeweils mehr als der Halfte der Antwor-
tenden zu. Immerhin geben auch jeweils rund ein
Viertel der Jugendlichen an, dass Zeitmangel bei ih-
nen eine Rolle spielt —ein Thema, das aufgrund seiner
besonderen Relevanz bei Jugendlichen mit Behin-
derung im néchsten Kapitel 3.5 weiter aufgegriffen
wird. Bemerkenswerterweise gehen je nach Ange-
botsart 15 % bzw. 19 % derer, die solche Angebote nicht

70

Interessiert  Ich habe
mich nicht keine Zeit nicht

W fir alle Jugendlichen ist (n = 1.740)

Kenne ich Da passe ich
nicht hin

M speziell fiur Jugendliche mit Behinderung ist (n = 1.989)

Anderer Zu weit weg Ich traue Ich habe
Grund mich nicht schon mal
schlechte
Erfahrungen
gemacht

Abbildung 3.11: Nicht-Nutzungsgriinde von Jugendzentren und -gruppen nach Art des Angebots

Fragetext: ,Warum gehst dunicht hin? (Hier kannst du mehrere Antworten ankreuzen)“; dargestellte Werte entsprechen
dem Anteil der Jugendlichen, die den Grund angekreuzt haben, an allen Jugendlichen, die nicht zu dem jeweiligen Ange-

bot gehen; Angaben in %

besuchen, deswegen dort nicht hin, weil sie der An-
sicht sind, dass sie dort nicht hinpassen. Im Vergleich
zum Mangel an Interesse betrifft das zwar weniger
Jugendliche, aber immerhin zeichnet sich hier eine
wahrgenommene Barriere ab, die fiir einen nicht un-
beachtlichen Teil der Jugendlichen relevant ist. Die
Anteile der Jugendlichen, die konkrete schlechte Er-
fahrungen gemacht haben, die sie von einem Weiter-
besuch abhalten, fallen dahingegen deutlich geringer
aus (6% bzw. 5 %).

18 % der Befragten, die nicht zu einem Angebot fiir alle
Jugendlichen gehen, und 13 % derjenigen, die nicht zu
einem auf Jugendliche mit Behinderung ausgerichte-
ten Angebot gehen, haben dennoch angegeben, dass
sie gerne zu den jeweiligen Angeboten hingehen
wrden. Das Interesse ist bei Jugendlichen mit schwe-
reren Sehbeeintrachtigungen, die die Brailleschrift
und/oder einen Blindenstock benutzen, auffallend
hoch: Von diesen wiirden 42% gerne zu einem Ange-
bot fur alle Jugendlichen gehen und 32% zu einem
Angebot fir Jugendliche mit Behinderung. Am hau-
figsten haben diese Jugendlichen als Grund fur den
Nicht-Besuch angegeben, dass sie solche Angebote
nicht kennen (jeweils circa 50 %) und/oder dass sie keine

Zeit haben (jeweils ca. 40 %). Die Ergebnisse zeigen fer-
ner, dass das Interesse am Besuch von Angeboten der
offenen Jugendarbeit Uber alle Teilgruppen hinweg
bei Madchen tendenziell hoher ist als bei Jungen.

3.5 FREIZEITBUL

Wie viel freie Zeit steht Jugendlichen heutzutage zur
Verfugung? Infolge neuerer gesellschaftlicher Ent-
wicklungen, die das Ausmafs an freier Zeit fir Ju-
gendliche in Frage stellen, gehoéren Fragen rund um
das Thema ,Zeit” mittlerweile zum festen Bestand
der Jugendforschung (vgl. Berngruber/Gaupp 2019;
Luders 2022). Mit der Umorientierung zum Leitmodell
der Ganztagsschule fehlt beispielsweise unverplante
Zeit am Nachmittag und Qualifizierungsnotwendig-
keiten sowie Leistungsdruck fithren zu einer Aufwer-
tung von bestimmten Freizeitaktivitaten, die sich
spater auf dem Bildungs- und Arbeitsmarkt rentieren.
Die Jugendforschung beobachtet solche Prozesse der
Verdichtung, Institutionalisierung und Scholarisie-
rung der Jugendphase in ihren Folgen und weist auf
die Notwendigkeit von zeitlichen Freirdumen fiir das
,Jugendlich-Sein” junger Menschen hin.
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Diese Entwicklungen tangieren alle Jugendlichen -
und somit auch Jugendliche mit Behinderung. Letztere
stehen aber unter Umstanden noch vor zusatzlichen
Herausforderungen in Bezug auf ihr Freizeitbudget. In
der vorliegenden Studie wurden diesbeztiglich folgen-
de drei Dimensionen untersucht: Betreuung am Nach-
mittag, die subjektive Lange des Schulwegs sowie der
Zeitaufwand fir regelméafiige therapeutische bzw.
medizinische Behandlungen. Zusatzlich wurden die
Jugendlichen gefragt, inwiefern sie damit zufrieden
sind, wie viel freie Zeit ihnen zur Verfigung steht.

BETREUUNG AM NACHMITTAG

Im Fragebogen wurde erhoben, an wie vielen Tagen
pro Woche die Jugendlichen Nachmittagsunterricht
an der Schule haben und ferner, ob sie regelmaRig
einen Hort, eine Tagesstatte oder eine Nachmittags-
betreuung (nachstehend ,Nachmittagsbetreuung")
besuchen. Die Ergebnisse liefern Hinweise darauf, in-
wiefern die Jugendlichen regelméfiig ihren Nachmit-
tag in Kontexten verbringen, in denen sie padago-
gisch betreut und beschéaftigt werden. Ob die Jugend-
lichen die dort verbrachte Zeit als Freizeit oder als
Einschrankung derselben empfinden, wurde nicht
erfragt.

Im Schnitt haben die befragten Jugendlichen an 1,8
Tagen pro Woche Nachmittagsunterricht, wobei circa
ein Drittel nie Unterricht am Nachmittag hat. 7% der
Jugendlichen gehen regelmiaflig zu einer Nachmit-
tagsbetreuung. Die Ergebnisse zu diesen beiden Fra-
gen wurden in einem ersten Analyseschritt zusam-
mengenommen, da sich Nachmittagsunterricht und
Nachmittagsbetreuung oftmals ,unter einem Dach”
befinden. Abbildung 3.12 zeigt den Anteil der Jugend-
lichen, die 3-5 Tage pro Woche Nachmittagsunterricht
haben und/oder regelmaflig zu einer Nachmittagsbe-
treuung gehen. Bezogen auf die gesamte Stichprobe
trifft dies auf 43 % der Jugendlichen zu.

Es fallen vor allem die hohen Anteilswerte bei allen
Teilgruppen Jugendlicher mit kérperlichen und moto-
rischen Beeintrachtigungen auf: Mehr als drei Viertel
aller Jugendlichen mit dem entsprechenden SPF ver-
bringen ihren Nachmittag regelméfiig in betreuten
Kontexten (Abbildung 3.12). Dabei scheint es, dass
Schulen mit dem Férderschwerpunkt KME einem fak-
tischen oder wahrgenommenen Bedarf nach Betreu-
ung am Nachmittag entgegenkommen, da Schiilerin-
nen und Schuler dieser Férderschulart an zwei Tagen
mehr pro Woche Nachmittagsunterricht haben (3,4),

als Schulerinnen und Schuler aller anderen beruick-
sichtigten Schularten (1,4). Ein Grofiteil der Jugend-
lichen mit dem SPF geistige Entwicklung sowie der
Jugendlichen mit mehrfachen Beeintrachtigungen
verbringt den Nachmittag ebenfalls regelmaRig in
betreuten Settings, wobei diese Jugendlichen haufi-
ger Betreuungsangebote jenseits von Nachmittags-
unterricht in Anspruch nehmen (22% bzw. 23%) als
Jugendliche mit korperlichen Beeintrachtigungen
(8% im Schnitt).
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Abbildung 3.12: Nachmittags regelmdBig in betreuten Kon-
texten nach SPF-Teilgruppen

Index aus zwei Fragen: 1) ,Anwie vielen Tagen hat die teil-
nehmende Person Nachmittagsunterricht in der Schule?*;
Antworten: 0 - 5; 2) ,,Gehst zu regeImdBig zu einem Hort/
Tagesstatte/Nachmittagsbetreuung?“; Antworten: , ja“,
Lnein“; dargestellte Werte entsprechen dem Anteil der
Jugendlichen, die an 3-5 Tagen pro Woche Nachmittagsunter-
richt haben und/oder regelmdBig einen Hort/Tagesstdtte/
Nachmittagsbetreuung besuchen; n=2.581; Angaben in %

Im Zusammenhang mit Betreuung am Nachmittag
deuten die Ergebnisse auf beachtenswerte Corona-
Effekte hin: Nur halb so viele Jugendliche, die seit Be-
ginn der Pandemie befragt wurden, gehen zu einer
Nachmittagsbetreuung (6 %) im Vergleich zu vor der
Pandemie (12 %), und die durchschnittliche Anzahl an
Wochentagen mit Nachmittagsunterricht liegt seit
Beginn der Pandemie mit 1,7 niedriger, als vorher (1,9).
Dies schlagt sich nieder in dem aus diesen beiden Fra-
gen gebildeten Index: Verbrachten vor der Pandemie
knapp 50% der Jugendlichen den Nachmittag regel-

maBig in betreuten Kontexten, so liegt der Anteil
unter Jugendlichen, die seit Beginn der Pandemie be-
fragt wurden, bei 41%.

SCHULWEG

Die Lange des Schulwegs kann sich erheblich auf die
tagliche freie Zeit auswirken. Deswegen wurden die
Jugendlichen gefragt, ob sie ihren Schulweg subjektiv
,zu lang” empfinden. 24 % der Jugendlichen bejahten
diese Frage, 61% verneinten sie, 15% duflerten sich
ambivalent (,manchmal ja, manchmal nein“). Damit
nimmt ein Viertel der Jugendlichen ihren Schulweg
als ,zulang” und folglich in gewisser Weise als belas-
tend wahr. Die Angaben zu dieser Frage wurden so-
wohl nach dem Férderbedarf der Jugendlichen als
auch nach dem Forderschwerpunkt der Schule ausge-
wertet: Da die Ergebnisse der beiden Auswertungsan-
satze ein dhnliches Muster aufweisen und die Aus-
wertung auf Schulebene naheliegende Interpreta-
tionsmoglichkeiten im Zusammenhang mit der An-
gebotsinfrastruktur anbietet, stellt Abbildung 3.13 die
Ergebnisse differenziert nach Art und Férderschwer-
punkt der Schule dar.

FSP Horen

FSP Sprache

FSP Emotionale und
Soziale Entwicklung

FSP Sehen

Mehrere FSP

FSP Kérperliche
und Motorische
Entwicklung

FSP GE

FSP Lernen

Inklusive Regelschule

Abbildung 3.13: Haufigkeit eines subjektiv zu Tangen
Schulwegs nach Art und Férderschwerpunkt der Schule

Frage: ,Findest du deinen Schulweg zu Tang?“; Antworten:
»ja“, ,manchmal ja, manchmal nein®“, ,nein“; dargestellte
Werte: ,ja“; n=2.547; Angaben in %

Jugendliche, die Schulen mit den Férderschwerpunk-
ten Horen und Sprache besuchen, geben am haufigs-
ten an, dass ihr Schulweg aus ihrer Sicht zu lang ist;
am seltensten sind Schiilerinnen und Schtler von in-
klusiven Regelschulen dieser Ansicht. Bei dieser Frage
stand dezidiert nicht die objektive, sondern die sub-
jektivempfundene Lange des Schulwegs im Fokus, da
vor allem interessant ist, wie die Jugendlichen selber
ihren Schulweg empfinden und bewerten. Es ist dabei
bemerkenswert, dass die Antworten der Jugendlichen
zumindest teilweise die Dichte der entsprechenden
Schularten in der lokalen Angebotsinfrastruktur wi-
derspiegeln: Inklusive Regelschulen sowie Forder-
schulen fir Jugendliche mit Lernschwierigkeiten sind
relativ hdufig und damit fiir Jugendliche gut erreich-
bar. Schulen mit einer Spezialisierung fiir Horbeein-
trachtigungen oder (im Sekundarbereich) fiir Sprach-
schwierigkeiten sind demgegenuber seltener. Dass
Schulerinnen und Schuler von diesen selteneren For-
derschularten weiter und langer fahren missen, um
ihre Schule zu erreichen, ist somit naheliegend.

BESUCH VON THERAPIEN UND
MEDIZINISCHEN BEHANDLUNGEN

Die Jugendlichen wurden weiter gefragt, ob sie regel-
mafig zu bestimmten Formen von Therapie (Logopé-
die/Sprachtherapie, Krankengymnastik/Physiothera-
pie, Ergotherapie, Psychotherapie) und/oder sonst zu
medizinischen Behandlungen gehen. 29 % der Jugend-
lichen gehen regelméafiig zu mindestens einer Form
von Therapie, 11% gehen zu zwei Formen oder mehr.
Zu regelmafiigen medizinischen Behandlungen ge-
hen13% der Jugendlichen. Da das Erkenntnisinteresse
an dieser Stelle weniger auf die Art der Behandlung
als auf deren Auswirkung auf das Freizeitbudget
abzielt, wurden die Ergebnisse zu diesen Items zu-
sammengerechnet. Abbildung 3.14 zeigt dementspre-
chend fur alle Teilgruppen den Anteil der Jugendli-
chen, die regelméafiig zu mindestens einer Form von
therapeutischer oder medizinischer Behandlung ge-
hen. Bezogen auf die gesamte Stichprobe trifft dies
auf 35% der Jugendlichen zu.

Das Ergebnismuster weist bemerkenswerte Ahnlich-
keiten zu dem bei den Ergebnissen zu Betreuung am
Nachmittag auf: Jugendliche mit kérperlichen und
motorischen oder mehrfachen Beeintrdchtigungen
sowie Jugendliche mit dem SPF geistige Entwicklung
gehen uberdurchschnittlich hdufig zu therapeuti-
schen bzw. medizinischen Behandlungen: Bezogen
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auf alle Jugendlichen mit korperlichen und motori-
schen Beeintrachtigungen liegt der Anteil bei 72%.
Die Gruppe mit dem hochsten Anteil stellen Jugendli-
che dar, die Rollstuhl fahren: 92% von ihnen gehen
regelméafiig zu solchen Behandlungen.

KME

KME+GE

3 und mehr SPF
KME+Lernen

GE

Sehen

Héren

ESE
Sprache+lLernen
Lernen+ESE
Sprache

Lernen

Abbildung 3.14: Besuch von Therapien und/oder medizini-
schen Behandlungen nach SPF-Teilgruppen

Index aus mehreren Items: Frage: ,Gehst du regelmdBig zu..”
a) Logopddie/Sprachtherapie, b) Krankengymnastik/Physio-
therapie, c¢) Ergotherapie, d) Psychotherapie, e) anderen
medizinischen Behandlungen; Antworten: ,ja“, ,nein“; dar-
gestellte Werte entsprechen dem Anteil der Jugendlichen,
die bei mindestens einem Item,ja“ geantwortet haben; n=
2.408; Angaben in %

In Bezug auf den Besuch von Therapien zeigt sich fer-
ner ein bemerkenswerter Zusammenhang mit dem
Geschlecht. So ist der Anteil der Mddchen, die zu The-
rapien gehen, signifikant hoher als der entsprechende
Anteil der Jungen. Betrachtet man die Ergebnisse dif-
ferenziert nach Form von Beeintrachtigung, so zeigt
sich, dass der Geschlechtseffekt unter Jugendlichen
mit emotionalen und sozialen Schwierigkeiten und
Jugendlichen mit kérperlichen und motorischen Be-
eintrdchtigungen am starksten ausgepragt ist: Bei
diesen Gruppen liegt der Anteil der Madchen, die zu
Therapien gehen, um 21 bzw. 15 Prozentpunkte hoher
als der Anteil der Jungen.

Bevor abschlief}end auf die Zufriedenheit der Jugend-
lichen mit ihrem Zeitbudget eingegangen wird, soll
an dieser Stelle zusammenfassend festgehalten wer-

den, dass Einschrankungen des Zeitbudgets die Ju-
gendlichen je nach Teilgruppe in unterschiedlichem
Mafe betreffen. Jugendliche mit korperlichen und
motorischen, mit schwereren kognitiven und/oder
mit mehrfachen Beeintrachtigungen sind am héu-
figsten nachmittags im Unterricht oder in Betreu-
ungsangeboten und gehen auch am haufigsten zu
therapeutischen und/oder medizinischen Behand-
lungen. Auch wenn wir in dieser Befragung auf das
Erfassen objektiver Zeitrdume verzichtet haben, deu-
ten diese Befunde darauf hin, dass diese Jugendlichen
im Vergleich zu ihren Peers zum Beispiel mit Lern-
schwierigkeiten oder emotionalen und sozialen
Schwierigkeiten insgesamt liber eingeschranktere
Zeitressourcen fur selbstbestimmte Freizeitgestal-
tung verfiigen.

LUFRIEDENHEIT MIT DEM AUSMASS
FREIER ZEIT

Die Jugendlichen wurden gefragt, wie zufrieden sie
mit dem Ausmafs an freier Zeit sind, die ihnen zur
Verfigung steht. 71% erklaren sich ,eher zufrieden®,
8% ,eher nicht zufrieden; 21% wahlten die ambiva-
lente Option , mal so, mal so“.

Mit knapp 16 % liegt der Anteil der Jugendlichen mit
emotionalen und sozialen Schwierigkeiten, die mit
ihrem Freizeitbudget unzufrieden ist, hoher als bei al-
len anderen Teilgruppen (Abbildung 3.15). Dies ist in-
sofern bemerkenswert, als dass diese Gruppe von den
oben untersuchten Einschrankungen des Zeitbudgets
weniger betroffen war. Dass Uber 80% der Jugend-
lichen mit kérperlichen Beeintrachtigungen kombi-
niert mit dem SPF geistige Entwicklung mit ihrem
Freizeitbudget zufrieden sind, erscheint ebenfalls be-
merkenswert, da mehr als 60% dieser Jugendlichen
den Nachmittag regelmafiig in betreuten Settings
verbringt oder regelmafiig zu Therapien oder medizi-
nischen Behandlungen geht.

Dennoch konnten signifikante Zusammenhinge
zwischen Unzufriedenheit mit dem Zeitbudget und
der wahrgenommenen Linge des Schulwegs einer-
seits sowie dem Besuch von therapeutischen bzw. me-
dizinischen Behandlungen andererseits festgestellt
werden. Der Anteil der Jugendlichen, die mit ihrem
Zeitbudget unzufrieden sind, ist bei Jugendlichen, die
ihren Schulweg zu lang finden und Jugendlichen, die
regelmafiig zu Behandlungen gehen miissen, knapp
zweimal so hoch wie bei allen anderen Befragten
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Abbildung 3.15: Zufriedenheit mit der freien Zeit nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Wie zufrieden bist du zurzeit damit, wie viel freie
so“, ,eher nicht zufrieden®“; n=2.491; Angaben in %

(13% bzw. 12 % zu jeweils 6 %). In Bezug auf den haufi-
gen Besuch von Nachmittagsunterricht bzw. -betreu-
ung konnte kein Zusammenhang mit der Unzufrie-
denheit mit dem Zeitbudget festgestellt werden, was
moglicherweise dafur spricht, dass die Zeit, die die
Jugendlichen an diesen Kontexten verbringen, fiir sie
durchaus auch einen Charakter von Freizeit hat. Die
Wohnsituation der Jugendlichen scheint allerdings
am starksten im Zusammenhang mit der Unzufrie-
denheit mit dem Zeitbudget zu stehen, da 20 % der Ju-
gendlichen, die in institutionellen Settings wohnen,
sich eher unzufrieden mit ihrem Zeitbudget erklaren:
Dieser Anteil liegt knapp dreimal hoher als der ent-
sprechende Anteil unter Jugendlichen, die in familia-
ren Settings wohnen.

Die genannten relevanten Faktoren dirfen nicht
ohne Weiteres als eindimensional ursachlich fur die
Unzufriedenheit angenommen werden; andere Fak-
toren wie zum Beispiel der Grad der Beeintrachtigung
koénnen z.B. sowohl den Besuch von Therapien bzw:.
medizinischen Behandlungen bedingen als sich auch
an anderer Stelle im Alltag einschrankend auf das
Zeitbudget auswirken. Die Tatsache aber, dass sich die
subjektiv empfundene Liange des Schulwegs, der
Besuch von Therapien oder medizinischen Behand-

Zeit du hast?“; Antworten: ,eher zufrieden®, ,mal so, mal

lungen, die Wohnsituation und das Geschlecht in
multivariaten Modellen als signifikante Pradiktoren
fir die (Un-)Zufriedenheit mit dem Freizeitbudget
erweisen, liefert eine wichtige Grundlage fur eine
Einschatzung des Freizeitbudgets und der zeitlichen
Freirdume von Jugendlichen mit Behinderung.
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4. SOZIALE BEZIEHUNGEN

Jugendliche mit Behinderung verfligen grofsteils tiber ein breites Spektrum sozialer Beziehungen.
Fur personliche Anliegen und schwierige Situationen haben Jugendliche mit sozialen und emotiona-
len Beeintrachtigungen oder mit sprachlichem Forderbedarf ein weniger vielfaltiges Unterstiitzungs-

netzwerk in ihrem sozialen Nahraum.

Im Vergleich zur gemeinsamen Zeit mit der Familie empfinden Jugendliche mit Behinderung oft ein
Zuwenig an Freizeit mit Freundinnen und Freunden und ein Zuviel an Freizeit allein. Ein besonders
deutlicher Wunsch nach mehr Freizeit mit Freundinnen und Freunden findet sich bei Jugendlichen
mit korperlichen und motorischen Beeintrachtigungen.

Die meisten Jugendlichen mit Behinderung haben ihrer Einschatzung nach viele Freundinnen und
Freunden, wobei die Teilgruppen sich nur unwesentlich unterscheiden. Wesentlich grofier ist hinge-
gen der Unterschied in der Zusammensetzung des Freundeskreises: Vor allem bei Jugendlichen mit
korperlichen und motorischen, sinnesbezogenen Beeintrachtigungen oder mit Mehrfachbehinderung
haben viele ihrer Freundinnen und Freunden selbst eine Behinderung.

Jugendliche mit Behinderung erfahren haufig Ausgrenzung bzw. Diskriminierung aufgrund ihrer
Behinderung, wobei die Teilgruppen unterschiedlich stark betroffen sind. Diskriminierungserfah-
rungen geschehen hauptsachlich in der Schule und in der Offentlichkeit.

4. EINLEITUNG: BEDEUTUNG DER
SOZIALEN EINBINDUNG IN DER
JUGENDPHASE

Soziale Beziehungen sind im Hinblick auf soziale Teil-
habe, gesellschaftliche Integration und personliches
Wohlbefinden nicht nur fiir Menschen im Jugendalter,
sondern vielmehr Uber die gesamte Lebensspanne
von hoher Bedeutung. Aber um die Herausforderungen
wie die eigene Personlichkeitsentwicklung, Identi-
tatsfindung, Verselbstandigungsprozesse und weitere
jugendtypische Entwicklungsaufgaben zu bewalti-
gen, spielen familiale wie auch aufierfamiliale Bezie-
hungen eine besondere Rolle. Dabei sind neben der
Familie vor allem Bildungseinrichtungen (Schulen,
Ausbildungsstatten), Gleichaltrige sowie Medien und
Freizeit die wichtigsten Sozialisationskontexte (Hur-
relmann/Quenzel 2016, S.106). Sie helfen Jugendli-
chen, die notwendigen Bewaltigungskompetenzen
aufzubauen und begleiten diese in ihrem Entwick-
lungsprozess. Je vielfaltiger die sozialen Beziehungen
sind, umso flexibler und zielfihrender konnen sich

Jugendliche bei Bedarf soziale Unterstutzung suchen
(ebd., S.105)

Im Folgenden wird zunéchst die Bedeutung der ver-
schiedenen sozialen Beziehungen in der Jugendphase
beschrieben. Anschliefiend wird auf die Besonderhei-
ten fiir Jugendliche mit Behinderung eingegangen.

VIELFALT DER SOZIALEN BEZIEHUNGEN
IM JUGENDALTER

In der Jugendphase behilt die Familie als primarer So-
zialisationskontext ihre zentrale Bedeutung. Mit der
innerlichen Ablésung von den Eltern, der gleichzeitig
zunehmenden Orientierung an Gleichaltrigen und ei-
ner gestiegenen Eigenstandigkeit (z.B. fiir die Berei-
che Schule, Freizeit und Konsum) verandert sich auch
die Beziehung der Jugendlichen zu ihren Eltern. Neue
Handlungsspielraume und Verantwortlichkeiten der
Jugendlichen werden ausgehandelt, was im Hinblick
auf Selbstverstidndigungsprozesse bedeutsam er-
scheint (ausfiihrlich siehe Kap. 5), unter Umstanden
jedoch auch zu Konflikten und Spannungen fithren
kann. Dennoch schatzen die meisten Jugendlichen

das Verhaltnis zu ihren Eltern tiberaus positiv ein und
seit zweiJahrzehnten nimmt der Anteil dieser Jugend-
lichen bestandig zu (Wolfert/Quenzel 2019, S.136). Der
hohe Stellenwert der Eltern driickt sich auch dadurch
aus, dass viele Jugendliche haufig gemeinsame Frei-
zeitaktivitdten mit den Eltern verbringen (Berngruber/
Gaupp/Langmeyer 2021, S.81) und ihre Sorgen und
Probleme den Eltern anvertrauen (Maschke u.a. 2013,
S.48).

Auch Geschwister und weitere Familienmitglieder
sind fur Jugendliche bedeutsam. Trotz einer tendenzi-
ellen Verkleinerung von Familien wachsen die meis-
ten Kinder und Jugendlichen in Deutschland mit Ge-
schwistern auf. Im Jahre 2018 lebten drei Viertel der
minderjahrigen Kinder mit Geschwistern im Haus-
halt. (BMFSFJ 2021, S.50). Geschwister werden fiir Ju-
gendliche uber die Altersgruppen hinweg als wichtige
Menschen angesehen. Demgegentuiber nimmt die Be-
deutung der Grofieltern, Tante/Onkel und Cousine/
Cousin mit zunehmendem Alter ab (Maschke u.a.
2013, S.44). Insgesamt werden in der Jugendzeit viel-
faltige familiale Netzwerke gepflegt.

Die Beziehungen zu Gleichaltrigen im Rahmen von
personlichen Freundschaften aber auch in Gruppen-
zusammenhdngen und Cliquen werden im Jugend-
alter zunehmend wichtiger. Im Unterschied zu Eltern-
Kind-Beziehungen sind Kontakte und Austausch mit
Gleichaltrigen insbesondere durch Freiwilligkeit,
Symmetrie und Gegenseitigkeit gekennzeichnet. Zu-
dem nimmt das Bediirfnis nach Intimitét in Freund-
schaften im Verlauf der Jugendzeit zu (Salisch/Seiffge-
Krenke 1996, S.93). Es wird gemeinsamen Interessen
und Hobbys nachgegangen, Anregungen und Ansich-
ten der Anderen werden durch Diskussion und Aus-
einandersetzung eingeholt, Wertmaf3stabe und ein
positives Selbstbild entwickelt sowie gegenseitiger
emotionaler und sozialer Ruickhalt bei Problemen und
Belastungen geboten. Auch Wissen und soziale sowie
Sach-und Fachkompetenzen werden in Gleichaltrigen-
beziehungen erworben (Harring u.a. 2010, S.9).

Jugendliche sind in unterschiedliche Formen von
Gleichaltrigenbeziehungen eingebunden: Fur sie sind
neben informellen Peergruppen und formalisierten
Gruppen wie z.B. Schulklassen oder Gruppen im Rah-
men von Vereinen besonders auch individuelle, dya-
dische Freundschaftsbeziehungen relevant. Empirisch
zeigt sich eindeutig, dass die Schule als Bildungsort
das wichtigste soziale Umfeld fur die ersten Kontakte

und die Anbahnung von Freundschaftsbeziehungen
darstellt (Tran/Gaupp 2021, S.81). Es liegt zudem nahe,
dass die gemeinsamen Aktivitaten in der Schule einen
wesentlichen Zeitanteil der gemeinsamen Aktivitaten
unter jugendlichen Peers ausmachen. Mit Blick auf
den Ausbau der Ganztagsschulen kann von einer zu-
nehmenden Bedeutung der Gleichaltrigenbeziehun-
gen im Schulkontext ausgegangen werden.

Mit dem Eintritt in die Pubertat spielen Liebesbezie-
hungen und Partnerschaften eine zunehmend wichtige
Rolle. Sie geben Jugendlichen Entwicklungsimpulse
fir Verdnderungen in den Freundschaftsbeziehun-
gen und den Beziehungen zu den eigenen Eltern. Sie
ermoglichen ihnen, eigene sexuelle Neigungen zu er-
proben und zu entwickeln sowie bedeutsame Prozesse
wie Konfliktlésung und Emotionsregulierung zu ler-
nen (Seiffge-Krenke 2016, S. 249). Laut der Shell Jugend-
studie haben 5% der 12- bis 14-Jdhrigen eine feste Part-
nerschaft, bei 15- bis 17-Jahrigen sind es 24 % (Wolfert/
Quenzel 2019, S.143). Partnerschaften im Jugendalter
sind zum Teil von kurzer Dauer gepragt und Jugendli-
che erleben die Serialitat von Partnerschaften eher als
Normalitat und jugendtypischen Verlauf (Deutscher
Bundestag 2017, S.221).

BESONDERHEITEN FUR JUGENDLICHE MIT
BEHINDERUNG

Im Hinblick auf soziale Beziehungen stehen Jugendli-
che mit Behinderung grundsatzlich ahnlichen Her-
ausforderungen gegentiiber wie Jugendliche ohne Be-
hinderung. Allerdings kénnen diese fiir Jugendliche
mit Behinderung mit besonderen Schwierigkeiten
verbunden sein.

Im Bereich der Gleichaltrigen- und Freundschaftsbe-
ziehungen wird davon ausgegangen, dass die Ablo-
sungsprozesse von den Eltern, die Identitatsfindung
und vor allem die Aufnahme von Kontakten zu
Gleichaltrigen fur Jugendliche mit Behinderung er-
schwert sind (Michel/Riedel/Haufiler-Sczepan 2013,
S.19). Dabei sind mehrere Aspekte bedeutsam. Abwei-
chende Verhaltensweisen aufgrund der Beeintrachti-
gungen (z.B. Scheu, Unsicherheit, aggressives oder
hyperaktives Verhalten) kénnen zu Unverstandnis,
Distanzierung und Abgrenzung Anderer fihren.
Genauso kénnen Kommunikations- und Verstandi-
gungsschwierigkeiten z.B. durch Sprach- oder Sinnes-
beeintrachtigungen die Kontaktaufnahme erschwe-
ren (ebd,, S.21). Nicht zuletzt kénnen Jugendliche mit
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Behinderung verschiedenen spezifischen Barrieren
ausgesetzt sein: Eine erhohte Abhangigkeit von prak-
tischer Unterstutzung durch Erwachsene und damit
eingeschrankte Autonomie, physische Barrieren in
Schulen und im 6ffentlichen Raum, aber auch die Ein-
stellungen anderer Gleichaltriger hindern daran, ge-
meinsamen Aktivitdten nachzugehen und Beziehun-
gen zu intensivieren (Tervooren 2016, S.568).

Jugendliche mit Behinderung haben uberwiegend
mindestens einen guten Freund bzw. eine gute Freun-
din, doch der Anteil ist etwas geringer als bei den
Jugendlichen ohne Behinderung (BMAS 2013, S.77).
Auch die Grofe des Freundeskreises unterscheidet
sich nach Art der Behinderung: Jugendliche mit Lern-
oder Horbehinderung berichten haufiger tiber grofiere
Freundeskreise, im Gegensatz dazu haben Jugendliche
mit Sprach- oder Koperbehinderung am haufigsten
keine Freundinnen und Freunden (Michel/Riedel/
Haufiler-Sczepan 2013, S.120).

Wie oben bereits gezeigt, ist die Schule eine sehr wich-
tige Ermoglichungsinstanz fir die Entstehung von
Peergruppen und engen Freundschaften. Im Schuljahr
2013/14 wurden lediglich 30 % der Jugendlichen in ei-
ner Schule der Sekundarstufe inklusiv unterrichtet
(Klemm 2015, S.6). Im Vergleich zu Férderschulen fih-
ren inklusive Regelschulen quasi automatisch zu
Kontakten zu anderen Jugendlichen mit und ohne Be-
hinderung. Diese Selektion durch Schulformen beein-
flusst somit die Zusammensetzung der Freundeskreise
von Jugendlichen mit Behinderung.

Familien mit Kindern und Jugendlichen mit Behinde-
rung kénnen hoheren familialen Belastungen ausge-
setzt sein (Engelbert 2011). Je nach Art und Schwere-
grad der Beeintrachtigungen ergeben sich z.B. ein
erhohter Aufwand an Flrsorgeaufgaben und behin-
derungsbedingte Mehrausgaben (z.B. Fahrgeld, be-
sondere Anschaffungen). Dabei spielen die sozialen
und finanziellen Ressourcen der Eltern eine wichtige
Rolle. Im Vergleich zu Jugendlichen ohne Behinde-
rung leben Jugendliche mit Beeintrachtigungen hau-
figer mit nur einem Elternteil zusammen (BMAS 2021,
S.89). Diese hoheren Belastungen konnen Einflisse
auf die innerfamiliale Einbindung und die alltagliche
Lebensgestaltung der Jugendlichen sowie ihr Wohl-
befinden haben. Bislang werden Familienbeziehun-
gen selten aus der Perspektive der Jugendlichen mit
Behinderung empirisch beleuchtet. Im Hinblick auf
das Familienklima zeigt die Studie zur Gesundheit

von Kindern und Jugendlichen in Deutschland
(KiGGS), dass Jugendliche mit Behinderung etwas sel-
tener als Gleichaltrige ohne Behinderung der Ansicht
sind, dass in ihrer Familie alle gut miteinander aus-
kommen (BMAS 2013, S.74).

Im Alltag erleben Jugendliche in ihrem sozialen
Umfeld sowie im o6ffentlichen Raum nicht nur Ver-
trautheit und Anerkennung von anderen Menschen,
sondern konnen im Zusammenhang mit der ihnen
zugeschriebenen Merkmale (Alter, Hautfarbe, ethni-
sche Herkunft, Geschlechteridentitat) abgewertet,
benachteiligt und ausgegrenzt werden (z.B. Gotz 2021;
Krell/Oldemeier 2015). Wie Erwachsene kénnen Ju-
gendliche auch im Zusammenhang mit ihrer Behin-
derung mit Ausgrenzungs- bzw. Diskriminierungser-
fahrungen konfrontiert sein. In der KiGGS-Studie
berichten Jugendliche mit Beeintrachtigungen haufi-
ger Uber sexuelle Beldstigung, korperliche Gewalt
oder Schikanen als Gleichaltrige ohne Beeintrachti-
gungen (BMAS 2013, S.235), auch wenn die Betroffen-
heit insgesamt auf einem niedrigen Niveau liegt.s

Im Folgenden werden zundchst Ergebnisse im Hin-
blick auf die Bedeutung verschiedener Personen im
sozialen Nahumfeld und die Wohnsituation (Kap. 4.2)
vorgestellt. Anschliefdend folgt der Fokus auf Gleich-
altrigenbeziehungen (Kap. 4.3) sowie Partnerschaft
und Erfahrungen von Intimitat (Kap. 4.4). Danach
wird das Erleben von Diskriminierung im Alltag the-
matisiert (Kap. 4.5), bevor das Kapitel mit der Zufrie-
denheit mit sozialen Beziehungen (Kap. 4.6) schlief3t.

4.2 SOZIALES UMFELD UND WOHNE

T

=
WOHNFORMEN DER JUGENDLICHEN

Das Wohnen zu Hause bringt alltdgliche Kontakte
mit den Familienmitgliedern mit sich und pragt so
die Gestaltung der familialen Beziehungen. Gleich-
zeitig findet alltdglicher Austausch zwischen Famili-
enmitgliedern zunehmend auch Uber digitale Kom-
munikation statt.

Abbildung 4.1 zeigt, wo die befragten Jugendlichen
die meiste Zeit wahrend der Woche und am Wochen-
ende wohnen. Mit 58 % wahrend der Woche und 60 %

s Bei Jugendlichen mit Beeintrdchtigungen trifft es auf 7% der 11-
bis 13-Jahrigen und 5% der 14- bis 17-Jahrigen zu. Bei Jugendlichen
ohne Beeintrachtigungen sind es 4 % bzw. 3 %.

am Wochenende wohnt die Mehrheit bei ihren bei-
den Eltern. Etwas mehr als ein Viertel (27 % wahrend
der Woche und 26 % am Wochenende) wohnt bei ei-
nem alleinerziehenden Elternteil, wobei dies — wenig
uberraschend — Uberwiegend die Mutter ist. Die Ju-
gendlichen wohnen deutlich seltener (zeitweise) au-
Berhalb ihres Elternhauses. Hierbei spielen institutio-
nalisierte Wohnformen eine wichtige Rolle: Unter der
Woche wohnen knapp 8% der Jugendlichen in einem
Internat bzw. Wohnheim. Nur bei knapp einem Drit-
tel dieser Jugendlichen (30 %) ist es ein Internat bzw.
Wohnheim spezifisch fiir Jugendliche mit Behinde-
rung, beim tiberwiegenden Anteil (70 %) sind es Ange-
bote fur Jugendliche mit und ohne Behinderung.

Andere Arrangements wie das Wohnen bei einer Pfle-
gefamilie oder bei Verwandten kommen selten vor
(3% wahrend der Woche und 4% am Wochenende).
Ebenfalls nur selten geben Jugendliche an, dass sie
wahrend der Woche oder am Wochenende an mehre-
ren Orten wohnen (2% bzw. 5%). Dabei leben sie bei-
spielsweise im Wechsel bei den Eltern und bei Ver-
wandten oder bei den Eltern und in einem Internat
bzw. Wohnheim.

B
59,8
Mutter/ i 2714

Vater 26

w

Verwandte/ I 3,0
Pflegefamilie 4.0

Wohnheim/ 7.b
Internat 3,1

woanders

zwei Wohnsettings 2,3
und mehr 4,9

M Wochentag Wochenende

Abbildung 4.1: Wohnformen der Jugendlichen

Frage: ,,Wo wohnst du die meiste Zeit wdhrend der Woche?*,
»Wowohnst dudiemeiste Zeit am Wochenende?*“; Antworten:
~bei beiden Eltern®, ,nur bei meiner Mutter®, ,nur bei
meinem Vater®, ,bei anderen Verwandten®, ,,in einer Pflege-
familie“, ,,in einem Internat/Wohnheim nur fiir Jugendliche
mit Behinderung®, ,,in einem Internat oder Wohnheim fir
Jugendliche mit und ohne Behinderung*, ,woanders“; Mehr-
fachnennungen méglich; Wochentagn=2.582, Wochenende n=
2.579; Angaben in %

Der Anteil der im Internat bzw. Wohnheim wohnen-
den Jugendlichen fallt am Wochenende mit 3% deut-
lich geringer aus als wahrend der Woche mit 8 %. Viele
derer, die im Internat bzw. im Wohnheim wohnen,
verbringen demnach das Wochenende regelmafiig
bei ithren Eltern. Die ibrigen bleiben dagegen am Wo-
chenende im Internat bzw. Wohnheim.

Institutionalisierte Wohnformen sind bei den befrag-
ten Jugendlichen je nach der Art des Forderbedarfs
nicht gleichméafiig verbreitet. Fiir Jugendliche mit
emotionalen und sozialen Beeintrdchtigungen oder
mit drei und mehr Forderbedarfen fallt der Anteil
der Internat- bzw. HeimbewohnerInnen mit 20 % bzw.
15% besonders grofd aus, wahrend dies lediglich auf
4% der Jugendlichen mit kérperlichen und motori-
schen Beeintrachtigungen zutrifft.

Besonders auffallig ist, dass Jugendliche, die in einem
Internat oder Wohnheim leben, iberdurchschnittlich
haufig tber eine Freizeitassistenz verfiigen (24% im
Vergleich zu 11% aller Befragten). Eine mogliche Erkla-
rung konnte darin liegen, dass bei Jugendlichen, die
in der elterlichen Wohnung leben, die Freizeit auch
von den Eltern mitgestaltet und begleitet wird und
eine Freizeitassistenz dagegen in starkerem Mafle
von Wohneinrichtungen angeboten bzw. in Koopera-
tion mit anderen Tragern bzw. Dienstleistern organi-
siert wird.

WICHTIGKEIT DER PERSONEN AUS DEM
SOZIALEN NAHUMFELD

Im Hinblick auf die Bedeutung des sozialen Nahum-
felds fiir Jugendliche mit Behinderung wird der Fokus
auf die Familie, Freundschaften und den Schulkontext
gerichtet. Dabei wurde gefragt, wie wichtig den Ju-
gendlichen die vorgegebenen Personengruppen zur
Zeit der Befragung sind.

Wie Abbildung 4.2 zeigt, haben mehrere Personen-
gruppen aus dem sozialen Umfeld einen hohen Stel-
lenwert fur die Jugendlichen. Demnach schétzen fast
alle befragten Jugendlichen, sofern sie eine feste Part-
nerschaft haben, ihre Freundin bzw. ihren Freund als
wichtig bis sehr wichtig ein. Auch Eltern und derer,
die im Internat bzw. im Wohnheim wohnen, verbrin-
gen sind fur mehr als 9o %, die eigenen Geschwister
fir knapp 9o % wichtige Personen. Hierbei liegt der
Unterschied vor allem in der Einstufung zwischen den
Kategorien ,sehr wichtig” und ,wichtig“ So werden
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die feste Freundin bzw. der feste Freund, die Eltern und
Geschwister von Jugendlichen haufiger als sehr wich-
tig empfunden als Freundinnen und Freunde. Dieser
Befund kann beispielsweise dadurch erklart werden,
dass in der Kategorie Freundschaften neben engen und
intensiven Freundschaften auch lockerere Freund-
schaftsbeziehungen enthalten sind.

Auffillig ist, dass auch andere Verwandte fiir den
uberwiegenden Teil der Jugendlichen wichtig (43 %)
oder sehr wichtig (37%) sind. Vor dem Hintergrund,
dass nur noch selten drei Generationen unter einem
Dach leben und Wohnentfernungen zu Verwandten
eher zunehmen, ist die Bedeutsamkeit der anderen
Verwandten bemerkenswert. Deutlich weniger wich-
tig sind die Klassenkameradinnen und -kameraden:
Diese sind lediglich fur knapp 60 % der Jugendlichen
wichtig (42 %) oder sehr wichtig (17 %).

feste Freundin/
fester Freund

Eltern

Freundinnen
und Freunde

Geschwister

andere Verwandte

Leute
in der Klasse

Abbildung 4.2: Geschdtzte Wichtigkeit verschiedener Per-
sonen im sozialen Umfeld

Frage: ,Wiewichtig sind fiir dich zurzeit folgende Per-
sonen?“; Antworten: ,sehrwichtig®, ,wichtig“, ,weniger
wichtig“; feste Freundin/fester Freund n=834, alle ande-
renn=2.259 bis 2.544; Angaben in%

Abbildung 4.3 zeigt die geschatzte Wichtigkeit der ge-
nannten Personengruppen differenziert nach Formen
des Forderbedarfs (Antwort , sehr wichtig®). Zunéchst
fallt auf, dass die Unterschiede in der Wichtigkeit der
Verwandten und der Klassenkameradinnen und -ka-
meraden starker ausgepragt sind als bei der Wichtig-
keit der eigenen Eltern und der festen Freundin bzw.
des festen Freundes, zumal die Anteilswerte bei den
KlassenkameradInnen insgesamt niedriger ausfal-

len. So empfinden etwa 40% der Jugendlichen mit
Forderbedarf im Bereich geistige Entwicklung allein
oder in Kombination mit kérperlich-motorischem For-
derbedarf (42 % bzw. 39 %) ihre Klassenkameradinnen
und -kameraden als sehr wichtig, das sind flinfmal so
viele wie bei den Jugendlichen mit Férderbedarf im
Bereich Horen, Sprache oder emotionale und soziale
Entwicklung (7% bzw. 8 %).1°

Auch bei weiteren Personengruppen finden sich Un-
terschiede in der subjektiven Bedeutung. Im Vergleich
zu Jugendlichen mit korperlich-motorischen Beein-
trachtigungen und parallel Lernschwierigkeiten ist
die Kernfamilie (Eltern, Geschwister) fiir Jugendliche
mit lernbezogenem und emotional-sozialem Forder-
bedarf ofter sehr wichtig. FreundInnen (und auch
KlassenkameradInnen) sind fiir Jugendliche mit Seh-
beeintrachtigungen oder mit kérperlich-motorischen
und geistigen Beeintrachtigungen besonders haufig
sehr wichtig.

Bei den soziodemografischen Merkmalen ergibt sich
zunéchst, dass der Migrationsstatus der Jugendlichen
in der Wahrnehmung der Wichtigkeit von sozialen
Beziehungen vielfach eine Rolle spielt. Auf der einen
Seite schatzen mehr Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund ihre Beziehungen zu ihren Eltern, Geschwis-
tern und Verwandten sehr wichtig ein als Jugendliche
ohne Migrationshintergrund. Auf der anderen Seite
sind die feste Freundin bzw. der feste Freund, Freun-
dinnen und Freunde und Mitschiiler und Mitschule-
rinnen fur migrantische Jugendliche weniger haufig
sehr wichtig.

Im Gegensatz zum Migrationsstatus spielt das Alter
kaum eine Rolle. Lediglich in Bezug auf die feste
Freundin bzw. den festen Freund lasst sich ein signifi-
kanter Unterschied beobachten: Mit zunehmendem
Alter schatzen die Jugendlichen die Partnerin bzw.
den Partner haufiger als sehr wichtig ein. Die Bedeut-
samkeit der Freundinnen und Freunde hangt neben
dem Migrationsstatus auch mit dem Geschlecht sowie
der Grofie des Freundeskreises zusammen. Demnach
geben knapp 60% der Jugendlichen an, die ihre

® Im Folgenden werden nur Unterschiede berichtet, deren statis-
tische Signifikanz sich auch unter Kontrolle von weiteren Merk-
malen wie Alter, Geschlecht, Migrationsstatus und Befragungs-
zeitpunkt bestétigt. Zusatzlich werden bezogen auf Eltern die
institutionalisierten Wohnformen, bezogen auf Geschwister die
Geschwisterzahl und bezogen auf Freundinnen und Freunde die
geschatzte Grofe des Freundeskreises mitberiicksichtigt.
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Abbildung 4.3: Geschdtzte Wichtigkeit der Personen im sozialen Umfeld nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Wiewichtig sind fiir dich zurzeit folgende Personen?*; Antworten ,sehr wichtig®“, ,wichtig“, ,weniger wich-
tig“; dargestellte Werte ,,sehr wichtig”; feste Freundin/fester Freund n =834, alle anderenn=2.259 bis 2.544;

Angaben in %

Freundschaften als eher zahlreich empfinden, dass
diese fur sie auch sehr wichtig sind. Das trifft dage-
gen nur auf 43% der Jugendlichen mit eher wenigen
Freundinnen und Freunden zu. Fur 55% der weibli-
chen Jugendlichen sind ihre Freundinnen und Freun-
de sehr wichtig, dies gilt mit 49 % nur etwas weniger
fur mannliche Jugendliche.

ANSPRECHPERSONEN BEI SORGEN UND
PROBLEMEN

Eine wichtige Funktion von sozialen Beziehungen ist
die der emotionalen Unterstiitzung in schwierigen
Situationen. Wir haben die Jugendlichen daher ge-
fragt, ob sie mit verschiedenen Personen uber Sorgen
oder Probleme reden. Insgesamt handelt es sich um
Personengruppen in Bezug auf Familie, Freundschaf-
ten, Schule, Wohnen (Internat bzw. Heim) und per-
sonliche Assistenz.

Wie Abbildung 4.4 zeigt, werden insbesondere acht
Personengruppen als Ansprechpersonen bei Sorgen
und Problemen von den Jugendlichen in Anspruch ge-
nommen. Die feste Freundin bzw. der feste Freund,
die Eltern, und Freundinnen und Freunden sind die
zentralen Bezugspersonen: Mehr als 80 % besprechen
mit der Partnerin bzw. dem Partner ihre Sorgen oder
Probleme und jeweils zwei Drittel (69 % bzw. 66 %) mit
den Eltern und Freundinnen und Freunde. Weitere Fa-
milienangehdrige wie Geschwister und Verwandte
sowie — bezogen auf die Schule — Lehrerinnen und
Lehrern und Mitschilerinnen und Mitschiiler sind
hingegen weniger relevant. Interessant erscheint, dass
immerhin 40 % der Befragten ihren Lehrerinnen und
Lehrern personliche Themen, Sorgen und Probleme an-
vertrauen.

Als Bezugsperson fir Sorgen und Probleme sind die
Eltern nicht fir alle Jugendlichen in gleichem Mafie
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Abbildung 4.4: Sorgen oder Probleme besprechenmit ..

Frage: ,Mit wem redest du, wenn du Sorgen oder Probleme hast?“; Antworten: ,ja“, ,nein“; feste Freundin/fester Freund

n =805, alle anderenn=2.207 bis 2.454; Angaben in %

bedeutsam. Das zeigt sich im Zusammenhang mit in-
stitutionalisierten Wohnformen. Wohnen Jugendliche
neben dem Internat oder dem Wohnheim regelmafig
auch bei ihren Eltern (in der Regel am Wochenende),
besprechen sie zum gleichen Anteil mit ihren Eltern
Sorgen und Probleme wie Jugendliche, die nicht in ei-
nem Internat bzw. Wohnheim wohnen (jeweils 70 %).
Mit 48 % trifft das auf deutlich weniger Jugendliche
zu, die durchgehend aufierhalb der Familie in einer
Wohneinrichtung leben.

Jugendliche kénnen Vertrauen auch mit weiteren Be-
zugspersonen jenseits von Familie, Freundschaften
und Schule aufbauen, wenn regelmafige Kontakte
mit ihnen bestehen. Im Zusammenhang mit Behin-
derungen kénnen z.B. padagogische Fachkrafte (wie
Erzieherinnen und Erzieher oder Sozialpadagoginnen
und Sozialpadagogen) in Wohneinrichtungen, per-
sonliche Assistenzen und gesundheitsbezogene Fach-
krafte relevant sein. Obwohl nur ein kleiner Teil der
befragten Jugendlichen in einem Internat bzw. Wohn-
heim wohnt oder eine Freizeitassistenz zur Verfigung
hat, gibt mehr als die Halfte der institutionalisiert
wohnenden Jugendlichen (57%) an, den Erwachsenen
ihres Internats bzw. ihres Wohnheims personliche
Anliegen anzuvertrauen. Ein Drittel der Jugendlichen
mit einer Freizeitassistenz (33 %) wendet sich fiir Rat
und Unterstiitzung an diese.

Im Hinblick auf die Partnerin bzw. den Partner als
wichtige Anlaufstelle fiir Sorgen und Probleme unter-

scheiden sich die Jugendlichen nur unwesentlich zwi-
schen den verschiedenen Formen des Forderbedarfs.
Bei den anderen Personengruppen insbesondere bei
Lehrkraften und Klassenkamereradinnen und -kame-
raden sind die Unterschiede dagegen deutlich grofier
(siehe auch Tabelle A. 3 im Anhang). Fur eine vertie-
fende Analyse wurde fir jede forderbedarfsbezogene
Teilgruppe ein Profil erstellt, indem die Anteilswerte
der Teilgruppe dem Durchschnitt aller Jugendlichen
gegenubergestellt wird. In Abbildung 4.5 werden die
Profile fir sechs ausgewahlte Teilgruppen dargestellt,
die sich untereinander deutlich unterscheiden. So
zeigt sich bei den Jugendlichen mit Forderbedarf im
Bereich korperlich-motorische und geistige Entwick-
lung, dass die Anteilswerte bei mehreren Ansprech-
personen (griine Balken) deutlich héher als die Durch-
schnittswerte (Balken mit schwarzer Kontur) liegen.
Das trifft sowohl auf das familiale Umfeld (Eltern,
Geschwister und Verwandte) als auch auf Freundin-
nen und Freunde, Lehrkrafte und Klassenkameradin-
nenund -kameraden zu. Jugendliche mit mehrfachen
Beeintrachtigungen, mit Foérderbedarf im Bereich
geistige Entwicklung oder korperliche und motorische
Entwicklung haben ebenfalls ein vielfaltigeres Unter-
stutzungsnetzwerk in ihrem sozialen Nahraum.

Im Gegensatz dazu holen sich Jugendliche mit Sprach-
beeintrdchtigungen oder emotionalen und sozialen
Beeintrachtigungen (graue Balken) von den meisten
der genannten Personengruppen seltener Rat und Un-
terstiitzung. Fur Jugendliche mit Sprachbeeintrichti-
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Abbildung 4.5: Sorgen oder Probleme besprechenmit .. bei Jugendlichen mit ausgewdhlten SPF-Teilgruppen imVergleich zu

allen Jugendlichen

Frage: ,Mit wem redest du, wenn du Sorgen oder Probleme hast?“; Antworten , ja“, ,nein“; dargestellte Werte ,,ja“; KME

+GEn=76bis 109 (39 bei fester/festem FreundIn); drei und mehr Férderbedarfen=74bis 86 (31); GEn=155bis 184
(69); KMn=113 bis 136 (34); Sprache n=224 bis 248 (73); ESEn =243 bis 284 (82); Angaben in%

Lesehilfe: Grine Balken sind die Anteilswerte fiir die jeweiligen SPF-Teilgruppen. Schwarz gerahmte Balken ohne Farb-

flillung sind die Anteilswerte fiir alle Jugendlichen in Bezug auf die einzelnen Ansprechpersonen.

gungen konnte eine Sprachbarriere fiir die Kommuni-
kation und Verstandigung wesentlich sein. Bei emo-
tionalen und sozialen Beeintrachtigungen konnten
geringe Kontakt- und Bindungsfahigkeiten den Zu-
gang zu Anderen erschweren. Diese Schwierigkeiten
schlagen sich auch in einer geringeren Intensitat von
Kontakten und Interaktionen insgesamt nieder. Wer-
den die sieben Bezugsgruppen (ohne feste Freundin
bzw. festen Freund) zusammenaddiert,” mit denen
Jugendliche Sorgen und Probleme besprechen, spiegeln
sich die genannten Unterschiede auch in der Anzahl
der Ansprechpersonengruppen wider. So nennen Ju-
gendliche mit kérperlich-motorischem und geistigem
Forderbedarf im Schnitt rund vier unterschiedliche
Bezugsgruppen, Jugendliche mit Sprachbeeintrachti-
gungen oder emotionalen und sozialen Beeintrachti-
gungen dagegen nur zwei.®

Im Vergleich zu Jungen holen sich Madchen haufiger
Rat und Unterstutzung, wenn es um Sorgen und Prob-
leme geht. Das zeigt sich bei der Partnerin bzw. dem
Partner, den Freundinnen und Freunden, Geschwis-
tern und anderen Personen. Anders herum bespre-
chen sie seltener als Jungen Sorgen und Probleme mit
anderen Verwandten. Bezogen auf Eltern, Lehrkrafte
und Klassenkameradinnen und Klassenkameraden
zeigt sich kein nennenswerter Unterschied zwischen
Jungen und Madchen. Daraus ergibt sich, dass in
Summe Madchen etwas vielfaltigere Bezugsgruppen
als Anlaufstellen fur persénliche Anliegen finden.

7Danur ein Teil der Jugendlichen derzeit eine feste Partnerschafts-
beziehung hat, wird sie nicht in diese Betrachtung einbezogen.

® Bei den sieben genannten Bezugsgruppen haben alle Jugendli-
chenim Schnitt 2,8 Bezugsgruppen (n = 2.220, SD = 1,7).
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Im Hinblick auf die Geschwisterkonstellationen fallt
auf, dass die befragten Jugendlichen haufig in einer
grofien Familie aufwachsen. Die meisten Jugendli-
chen (89 %) haben Geschwister: 28 % darunter mit ei-
ner Schwester oder einem Bruder, 23 % mit zwei, 14 %
mit drei und 23 % sogar mit vier und mehr Geschwis-
tern. Lediglich 1% sind Einzelkinder. Die Chance,
sich mit einem der Geschwister gut zu verstehen und
eine enge emotionale Bindung aufzubauen, ist bei einer
groferen Geschwisterzahl hoher. So zeigt sich, dass
sich die Jugendlichen mit vier und mehr Geschwis-
tern im Vergleich zu Jugendlichen mit nur einer
Schwester oder einem Bruder haufiger bei Schwierig-
keiten an die Geschwister wenden (49 % vs. 40 %).

Bei Freundschaftsbeziehungen lasst sich Ahnliches
erkennen: Jugendliche mit zahlreichen Freundinnen
und Freunden geben auch haufiger an, mit Freundin-
nen und Freunden Sorgen oder Probleme zu bespre-
chen als diejenigen mit wenigen Freundinnen und
Freunden (72% vs. 59 %). Aufierdem gewinnen Freun-
dinnen und Freunde mit zunehmendem Alter an Be-
deutung, indem sie haufiger in schwierigen Situatio-
nen mit Rat und emotionaler Unterstiitzung zur Seite
stehen.

Vor dem Hintergrund des emotionalen Ablésungspro-
zesses von den Eltern im Jugendalter stellt sich die
Frage, wie sich die Beziehungen der Jugendlichen zur
Familie einerseits und zu Gleichaltrigen andererseits
gestalten. In Bezug auf Ansprechpersonen fir Sorgen
und Probleme l4sst sich ein positiver Zusammenhang
zwischen den Personen aus dem familialen Umfeld
und denjenigen jenseits der Familie feststellen. So re-
den Jugendliche, die Sorgen oder Probleme mit ihren
Eltern, Geschwistern oder Verwandten besprechen,
héaufiger auch mit Freundinnen und Freunden oder
Klassenkameradinnen und -kameraden uber diese.
Auch bei der vorherigen Frage zur Wichtigkeit der so-
zialen Beziehungen zeigt sich, dass Jugendliche, die
die Eltern, Geschwister und Verwandte wichtig finden,
ihre Freundinnen und Freunde haufiger ebenfalls als
wichtig einschatzen. Beide Befunde deuten darauf
hin, dass im Jugendalter das Verhaltnis zwischen den
Beziehungen zu den Eltern und zu Gleichaltrigen we-
niger konkurriert, sondern sich eher gegenseitig be-
fordert.

SOZIALE EINBINDUNG IN DER FREIZEIT

In Kap. 3 haben wir ausfiihrlich beschrieben, welchen
Freizeitaktivitdten Jugendliche mit Behinderung
nachgehen. An dieser Stelle wird nun die soziale Ein-
bettung der Freizeitaktivitaten dargestellt: Inwieweit
entspricht die realisierte Freizeit mit der Familie, mit
Freundinnen und Freunden sowie alleine mit sich
den individuellen Bedurfnissen und Wiinschen der
Jugendlichen?=

Wie Abbildung 4.6 zeigt, findet sich in Bezug auf die
Freizeit mit der eigenen Familie eine relativ hohe Zu-
friedenheit: Zwei Drittel der Jugendlichen (66 %) geben
an, dass die zusammen verbrachte Zeit mit der Fami-
lie genau richtig ist. Fiir ein Fiinftel (20 %) ist diese Zeit
zu wenig und fur 14 % zu viel. Im Vergleich dazu neh-
men Jugendliche ihre Freizeit mit Freundinnen und
Freunden haufiger als unzureichend wahr. So berichtet
etwas mehr als die Halfte (54 %) die verbrachte Zeit
mit Freundinnen und Freunden genau richtig. Fur 31%
ist diese Zeit zu wenig und fir 15% zu viel. Ahnlich
wie bei der Freizeit mit Freundinnen und Freunden
empfindet etwa die Halfte der Jugendlichen (51%) die
Freizeit, in der sie sich mit sich selbst beschaftigen, ge-
nau richtig. Allerdings empfinden auch 28% der Ju-
gendlichen den Umfang der allein verbrachten Frei-
zeit als zu viel.
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Abbildung 4.6: Unfang der Freizeit mit Familie, FreundIn-
nenund alleinmit sich

Frage: ,Verbringst du zu viel, genau richtig oder zu wenig
Freizeit mit deiner Familie/mit deinen Freundinnen und
Freunden/alleine?“; Antworten: ,,zuviel®, ,,genau rich-
tig“, ,zuwenig“; n=2.536 bis 2.560, Angaben in %

© Die entsprechende Frage lautet ,Wie viele Geschwister hast du?”

Antworten: 1% ,2% ,3% ,4 oder mehr“ und , keine".

2 Der bisherige Forschungsstand dazu siehe Kap. 3.1

In den drei genannten Freizeitkontexten besteht ein
Zusammenhang zwischen der Freizeit mit Freundin-
nen und Freunden oder mit der Familie und der Frei-
zeit allein. So duflern Jugendliche, die subjektiv zu we-
nig Freizeit mit ihren Freundinnen und Freunden oder
ihrer Familie verbringen, haufiger ein Zuviel an Frei-
zeit nur fur sich. Zu viel Freizeit allein deutet somit auf
ein erhohtes Beduirfnis nach sozialen Kontakten hin.

Bei der forderbedarfsspezifischen Differenzierung
wird der Fokus auf die drei genannten Kontexte ge-
richtet. Wie Abbildung 4.7 zeigt, lasst sich zunachst
kein einheitliches Muster erkennen, ob bestimmte
Teilgruppen sich mehr Freizeit mit der Familie und
mit FreundInnen winschen. Dennoch fallt auf, dass
insbesondere Jugendliche mit emotionalen und sozia-
len Beeintrachtigungen uberdurchschnittlich haufig
auBlern, einerseits zu wenig Freizeit mit der Familie
und andererseits zu viel Freizeit allein mit sich zu ver-
bringen. Jugendliche mit sprachlichem Foérderbedarf
geben dagegen Uiberdurchschnittlich haufig an, einer-
seits zu wenig Freizeit mit Freundinnen und Freunden
und andererseits zu viel Freizeit allein zu verbringen.
Ein besonders grofier ungedeckter Bedarf an Freizeit
mit Freundinnen und Freunden findet sich aufserdem
bei den Jugendlichen mit korperlichen und motori-
schen Beeintrachtigungen.

Fur gemeinsame Freizeitaktivititen in der Familie
spielt das Zusammenwohnen im Elternhaus eine
wichtige Rolle. Abbildung 4.8 zeigt den wahrgenom-
menen Umfang der Freizeit differenziert nach Wohn-

mit Eltern

Internat/Wohnheim
und mit Eltern

Familie

Internat/Wohnheim,
nicht mit Eltern

mit Eltern

Internat/Wohnheim
und mit Eltern

FreundInnen

Internat/Wohnheim,
nicht mit Eltern

mit Eltern

Internat/Wohnheim
und mit Eltern

Internat/Wohnheim,
nicht mit Eltern

Allein mit sich

M zu wenig genau richtig zu viel

Abbildung 4.8: Unfang der Freizeit mit Familie, Freundin-
nen und Freunden und alleinmit sich nach Wohnformen

Frage: ,Verbringst du zu viel, genau richtig oder zu wenig
Freizeit mit deiner Familie/mit deinen Freundinnen und
Freunden/alleine?“; Antworten: ,zuviel®, ,genau rich-
tig“, ,zuwenig“; n=2.408 bis 2.429; Angaben in %

formen. So geben 18 % der Jugendlichen an, die mit ih-
ren Eltern zusammenwohnen, zu wenig Freizeit in
der Familie zu haben. Im Vergleich dazu empfindet
ein Drittel der Internat- bzw. Heimbewohnerinnen

zu wenig Freizeit mit Familie
0 10 20 30 40 50
ESE KME
Sehen KME+GE
Sprache KME+Lernen
GE Sprache
3 und mehr SPF 3 und mehr SPF
Lernen+ESE Héren
Sprache+Lernen Sehen
Lernen Sprache+Lernen
KME+GE GE
Héren ESE
KME Lernen+ESE
KME+Lernen Lernen

zu wenig Freizeit mit Freundlnnen
0 10 20 30 40 50

zu viel Freizeit allein mit sich
0 10 20 30 40 50

ESE

Sprache

3 und mehr SPF
Sprache+Lernen
KME

Lernen+ESE
KME+GE

Héren

Lernen
KME+Lernen
Sehen

GE

Abbildung 4.7: Zuwenig Freizeit mit Familie, Freundinnen und Freunden und zu viel Freizeit alleinmit sich nach SPF-Teil-

gruppen

Frage: ,Verbringst du zu viel, genau richtig oder zuwenig Freizeit mit deiner Familie/mit deinen Freundinnen und

Freunden/alleine?*; Antworten: ,,zuviel®, ,genau richtig“

, »Zuwenig“; dargestellte Werte ,,zuwenig“ flr Freizeit

mit Familie und FreundInnen, ,zuviel® fiir Freizeit alleinmit sich; n=2.536 bis 2.560; Angaben in %
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und -bewohner (31%), die zumindest zeitweise z.B.am
Wochenende bei den Eltern wohnen, zu wenig Freizeit
mit ihrer Familie. Gemeinsame Unternehmungen
mit der Familie (Eltern und Geschwistern) konzent-
rieren sich fiir sie an den Wochenenden oder in den
Schulferien. Wenn Jugendliche weder unter der Woche
noch am Wochenende bei den Eltern wohnen, vermis-
sen sogar zwei Drittel mehr Freizeit mit der Familie
(65%). Fur diese Jugendlichen lasst sich Familienzeit
haufig nur mit groferem Aufwand organisieren. Im
Bereich der Freizeit, in der Jugendliche sich mit sich
beschaftigen, liegen die Unterschiede eher in der Ein-
schatzung von zu viel Zeit. Insbesondere Jugendliche,
die ausschlieflich in einem Internat oder Wohnheim
leben, geben knapp zur Hélfte (47 %) an, zu viel Freizeit
mit sich selbst zu haben.? Im Gegensatz dazu unter-
scheiden sich die Wohnformen im Hinblick auf die
Freizeit mit Freundinnen und Freunden nicht.

BEZIEHUNGEN|

In diesem Abschnitt geht es um Freundschaften so-
wie um Gleichaltrigenbeziehungen in der Schule.

- -
b

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DES
FREUNDESKREISES

Freundschaftsbeziehungen sind wichtig fir das Auf-
wachsen im Jugendalter. Die Struktur der Freund-
schaften wie Grofle und Zusammensetzung des
Freundeskreises ist ein Ausdruck dafiir, welche Poten-
ziale fir wechselseitigen Austausch, gemeinsame
Unternehmungen und gegenseitige Unterstiitzung
Jugendlichen zur Verfiigung stehen.

Wir haben die teilnehmenden Jugendlichen gefragt,
obsie ausihrer Sicht eher viele oder eher wenige Freun-
dinnen und Freunde haben. Dabei ist nicht die nume-
rische Zahl relevant, sondern vielmehr die eigene
subjektive Empfindung der Jugendlichen. 64 % der
Jugendlichen geben an, eher viele Freundinnen und
Freunde zu haben, gut ein Drittel (36 %) schatzt den
eigenen Freundeskreis eher klein ein.

Im Hinblick auf die Formen der Behinderung sind die
Unterschiede nicht sonderlich grofy (Abbildung 4.9).
Lediglich Jugendliche mit Hor-, emotionalen und sozi-

» Die Unterschiede in Bezug auf die Freizeit mit Familie und allein
mit sich bleiben auch bestétigt, wenn die Merkmale Geschlecht,
Alter, Migrationshintergrund und Form des Forderbedarfs mit
kontrolliert werden.

alen oder mehrfachen Beeintrachtigungen berichten
Uber weniger Freundinnen und Freunde. Mit zuneh-
mendem Alter nimmt die geschitzte Grofie des
Freundeskreises leicht ab. Mit 66 % haben Jungen et-
was haufiger viele Freundinnen und Freunde als
Madchen mit 60 %. Durch die Teilnahme an instituti-
onell gerahmten Freizeitaktivitdten kénnen neue
Kontakte gekniipft und Freundschaften geschlossen
werden. So stellen wir fest, dass Jugendliche, die in
einem Verein (z.B. Sport- oder Musikverein) sind, ihren
Freundeskreis grofier einschétzen als diejenigen ohne
Vereinsbesuch (69 % vs. 60 %).
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Abbildung 4.9: Geschdtzte GroBe des Freundeskreises nach
SPF-Teilgruppen

Frage: ,Wie viele Freundinnen und Freunde hast du?“; Ant-
worten: ,eher viele®“, ,eher wenige“; n=2.334; Angaben in%

In Bezug auf die Zusammensetzung des Freundeskrei-
ses haben wir die Jugendlichen gefragt, wie viele ihrer
FreundInnen eine Behinderung haben. Die Antwor-
toptionen sind ,alle oder die meisten®, ,einige” und
,fast keine oder keine". Zwei Drittel der Jugendlichen
(66 %) geben an, dass fast keine oder keine ihrer Freun-
dinnen und Freunde eine Behinderung haben. Knapp
ein Viertel (23%) berichten Uber einige Freundinnen
und Freunde mit Behinderung. Bei11% haben alle oder
die meisten Freundinnen und Freunde eine Behinde-
rung. Insgesamt pflegen damit nur wenige Jugendli-

che homogene Freundschaften ausschlief}lich oder
priméar mit Peers mit einer Behinderung.

Bemerkenswert ist jedoch, dass im Vergleich zur ge-
schatzten Grof3e des Freundeskreises deutlich grofiere
Unterschiede zwischen den Jugendlichen hinsichtlich
der Formen des Forderbedarfs bestehen. Wie Abbil-
dung 4.10 zeigt, haben Jugendliche mit Férderbedarf
im Bereich Lernen, emotionale und soziale Entwick-
lung, Sprache sowie mit Kombinationen von diesen,
ihrer Einschatzung nach kaum Freundinnen und
Freunde mit einer Behinderung. Anders verhalt sich
dieser Zusammenhang bei Jugendlichen mit Sinnes-
beeintrachtigungen, mit korperlichen und motori-
schen Beeintrdchtigungen und mit mehrfachen Be-
eintrachtigungen. Mit knapp 20% bis 40% haben
diese Jugendlichen deutlich haufiger einen Freundes-
kreis, in dem alle oder die meisten Freundinnen und
Freunde ebenfalls eine Behinderung haben. Insbe-
sondere bei Jugendlichen mit einem kombinierten
Forderbedarf im Bereich korperlich-motorische und
geistige Entwicklung ist der Anteil an Jugendlichen
mit mehrheitlich Freundinnen und Freunden mit
Behinderung am hochsten.
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Abbildung 4.10: Freundinnen und Freunde mit einer Behinde-
rung nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Wie viele deiner Freundinnen und Freunde haben eine
Behinderung?“; Antworten: ,alle oder die meisten“, ,einige*,
~fast keine oder keine“; n=2.191; Angaben in %

Um zu prufen, ob die Zusammensetzung des Freun-
deskreises neben der Form der Beeintrachtigung zu-
satzlich durch alltagspraktische und institutionelle
Rahmenbedingungen erklart werden kann, wurden
die Nutzung von Hilfsmitteln (z.B. Blindenstock,
Deutsche Gebardensprache, Rollstuhl), Besuch von
Freizeitangeboten (Verein/Jugendtreff) und Wohnen
in einem Internat bzw. Wohnheim in die Auswertung
einbezogen. Das Ergebnis zeigt, dass die Form der Be-
eintrdchtigung fir die Zusammensetzung des Freun-
deskreises entscheidend ist und die gepruften Merk-
male keine wesentliche Bedeutung haben.

GLEICHALTRIGENBEZIEHUNGEN IN DER
SCHULE

Die eigene Schulklasse ist der Ort, wo Jugendliche
im Schulalltag viel Zeit mit Gleichaltrigen verbringen
und gemeinsam lernen. Durch das gemeinsame Tun
und Erleben kann sich eine hohe Identifikation mit
derKlasse und den Klassenkameradinnen und -kame-
raden entwickeln, was zu einem positiven Zugehorig-
keitsgefuhl in der Schulklasse beitragen kann. Wir
haben die Jugendlichen daher gefragt, ob sie das Ge-
fuhl haben, in ihrer Klasse dazu zu gehoren. Fast 70 %
der Befragten stimmen dieser Aussage zu. 22 % geben
,manchmal ja, manchmal nein“ an, nur 9% vernei-
nen diese Frage.

Wie Abbildung 4.11 zeigt, ist das Geftihl der Zusam-
mengehdrigkeit in der Schulklasse hinsichtlich der
Form des Forderbedarfs unterschiedlich hoch. Jugend-
liche mit Sehbeeintrachtigungen, mit Forderbedarf
allein im Bereich geistige Entwicklung oder in Kombi-
nation mit korperlich-motorischem Forderbedarf wei-
sen eine relativ hohe Identifikation mit ihrer Schul-
klasse auf. Mit 84 % bis 87 % erleben mehr als vier von
funfJugendlichen mit diesen Forderbedarfen ein kla-
res Zugehorigkeitsgefuhl. Dagegen fiihlen sich insbe-
sondere Jugendliche mit sprachlichem Forderbedarf,
mit Schwierigkeiten beim Lernen oder einem SPF
emotionale und soziale Entwicklung, mit Kombinati-
onen von diesen sowie Jugendliche mit mehrfachen
Beeintrdchtigungen weniger haufig dazugehérend.
Die Anteile liegen zwischen 61% und 66 %. Haufiger
wahlten diese Jugendlichen die Antwort ,manchmal
ja, manchmal nein“ oder ,nein”. Von einem fehlenden
Zugehorigkeitsgefiihl berichten vor allem Jugendliche
mit emotionalen und sozialen Beeintrdchtigungen
(13%) und Mehrfachbehinderung (15 %).
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KME+GE
Sehen

GE
KME+Lernen
KME 19,4 4,5

Horen 22,7 9,3

3 und mehr SPF 19,1 14,6

Sprache 23,9 10,1
Lernen 25,9 9.4
Lernen+ESE 23,5 13,1
ESE 26,1 12,7
Sprache+Lernen 31 8
Gesamt 22 HS

M ja manchmal ja/nein nein

Abbildung 4.11: Zugehdrigkeitsgefihl in der Schulklasse
nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Hast du das Gefiih1, du gehdrst in deiner Klasse
dazu?“; Antworten: , ja“, ,manchmal ja, manchmal nein*,
»nein“; n=2.508; Angaben in%

Auffallig ist zudem, dass die Befragten in einer inklu-
siven Regelschule mit 57% weniger haufig angeben,
sich als Teil ihrer Klasse zu erleben als die Forderschii-
lerinnen und -schiiler mit 69% (Antwort ,ja“). Das
subjektive Erleben in der Schule und die aufderschuli-
schen Kontexte wie Familie und Freundschaften kon-
nen dabei auch wechselseitige Zusammenhange auf-
weisen. So stellen wir fest, dass Jugendliche, die ihrem
eigenen Empfinden nach eher wenige Freundinnen
und Freunde haben, sich weniger haufig zugehorig in
der Schulklasse fiihlen als Jugendliche mit eher vie-
len Freundinnen und Freunden (59 % vs. 75%). Dieser
Befund bestatigt die bisherige Erkenntnis, dass die
Schule das wichtigste soziale Umfeld fur die Anbah-
nung von Freundschaftsbeziehungen Jugendlicher
darstellt. Im Hinblick auf die Wohnformen weisen
Jugendliche, die nur mit einem Elternteil oder iber-
haupt nicht mit den Eltern zusammenwohnen, eine
niedrigere Zugehorigkeit zu ihrer Schulklasse auf, als
Jugendliche, die mit beiden Eltern zusammenleben
(63% Vs.72%).

4.4 PARTNERSCHAFT UND|

ERFAHRUNGEN VON INTIMITAT

Mit zunehmendem Alter erproben Jugendliche kor-
perliche und romantische Aktivitaten, entwickeln
eigene Vorstellungen von Partnerschaft und Liebe
und erleben erste intime Vertrautheit mit Gleichaltri-
gen (Deutscher Bundestag 2017, S.220). In diesem
Abschnitt werden solche ersten Erfahrungen (erster
Kuss und aktuelle Partnerschaft) beschrieben.

DER ERSTE KUSS

Wir haben den Jugendlichen die Frage gestellt, ob sie
schon mal ein Madchen bzw. einen Jungen gekiusst
haben. Mit 56 % hat mehr als die Halfte der Befragten
diese Erfahrung gemacht, Madchen und Jungen in
gleichem Mafe.

Wie Abbildung 4.12 zeigt, unterscheiden sich die Ju-
gendlichen in dieser Hinsicht deutlich nach dem
ihnen zugewiesenen Forderbedarf. Jugendliche mit
Forderbedarf im Bereich emotionale und soziale Ent-
wicklung, Lernen und Sprache sowie in Kombinatio-
nen von diesen berichten am haufigsten tber die Er-
fahrung eines ersten Kusses. Die Anteilswerte liegen
zwischen 57% und 73 %. Mit 37% bis 44 % trifft dies
seltener auf Jugendliche mit Forderbedarf im Bereich
korperliche und motorische Entwicklung, geistige
Entwicklung sowie in Kombination beider Férderbe-
darfe zu.

Mit zunehmendem Alter steigt der Anteil der Jugend-
lichen mit der Erfahrung eines ersten Kusses: Etwas
mehr als 40 % der Jugendlichen im Alter bis 13 Jahre
haben bereits ein Madchen bzw. einen Jungen geksst.
Der Anteil steigt bei den 14- bis 15-Jahrigen auf 54 %
und bei den ab 16-Jahrigen auf 63 %. Zudem haben Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund seltener diese
Erfahrung gemacht als Jugendliche ohne Migrations-
hintergrund (49 % vs. 60 %). Mit 37 % erleben Jugendli-
che, die im Alltag auf einen Rollstuhl/Rollator oder
eine Gehhilfe angewiesen sind, deutlich seltener die
Erfahrung des Kissens als die Nicht-Rollstuhlfah-
rerinnen und -fahrer mit 57%. Dieses Ergebnis kann
darauf hinweisen, dass beim Erleben von Intimitat
Jugendliche mit einer schwereren korperlichen Beein-
trachtigung haufiger mit Hindernissen konfrontiert
sind.
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Lernen+ESE
Lernen
Sprache+Lernen
Sprache
KME+Lernen

3 und mehr SPF
Sehen
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GE
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KME+GE

Abbildung 4.12: Erfahrung des ersten Kusses nach SPF-
Teilgruppen

Frage: ,Hast du ein Madchen oder einen Jungen schon mal ge-
klisst?“; Antworten: ,,ja“ ,nein®; dargestellte Werte ,ja*“;
n=2.375; Angaben in %

DERZEITIGE PARTNERSCHAFT

Im Hinblick auf Partnerschaftserfahrungen haben
wir die Jugendlichen gefragt, ob sie im Moment eine
feste Freundin oder einen festen Freund haben. Wurde
diese Frage verneint, wurden sie weiter gefragt, ob sie
schon mal eine feste Freundin oder einen festen
Freund hatten. Insgesamt geben vier von zehn Ju-
gendlichen (39 %) an, aktuell eine feste Freundin bzw.
einen festen Freund zu haben. Dieser Anteilswert fallt
im Vergleich zu der Jugendsexualitatsstudie der BZgA
(Scharmanski/Hessling 2022, S.2) und der Shell Ju-
gendstudie (Wolfert/Quenzel 2019, S.143) héher aus.?
Werden die fritheren Partnerschaftsbeziehungen mit-
berticksichtigt, trifft das bereits auf drei von vier Ju-
gendlichen (73 %) zu. Im Vergleich zur Erfragung eines
ersten Kusses haben mehr Jugendliche bereits eine
(erste) Partnerschaft erlebt.

22 Diese Frage zielt auf die aktuelle Partnerschaft der Jugendlichen
ab. Um Jugendliche mit Beeintrachtigungen zu diesem Thema an-
gemessen befragen zukénnen, wurde die Frage so formuliert: , Hast
du im Moment eine feste Freundin oder einen festen Freund?“ Da
nicht ausgeschlossen werden kann, dass einige Jugendliche diese
Formulierung anders verstanden haben als intendiert, erscheint
ein direkter Vergleich mit den Ergebnissen aus den genannten Stu-
dien nur begrenzt méglich.

Abbildung 4.13 zeigt eine aktuelle Partnerschaftsbe-
ziehung differenziert nach Formen des Férderbedarfs.
Jugendliche mit einem kombinierten Férderbedarfim
Bereich kérperlich-motorische und geistige Entwick-
lung und Jugendliche mit lernbezogenem und emoti-
onal-sozialem Forderbedarf haben derzeit deutlich
haufiger eine Partnerschaftsziehung als Jugendliche
mit Forderbedarf im Bereich korperliche und motori-
sche Entwicklung, Héren und emotionale und soziale
Entwicklung. Anderen Studienergebnissen entspre-
chend (z.B. Wolfert/Quenzel 2019, S.143) berichten
Madchen mit 45% héaufiger als Jungen mit 36 %, im
Moment eine feste Partnerschaft zu haben. Fur Lie-
besbeziehungen stellt die Peergroup eine wichtige
Ressource dar, indem Partnerschaften oft in diesem
Kontext entstehen (Deutscher Bundestag 2017, S. 220).
So stellen wir fest, dass die Jugendlichen, die nach ei-
genen Angaben eher viele Freundinnen und Freunde
haben, auch hdufiger eine aktuelle Partnerschaft an-
geben als diejenigen mit eher wenigen Freundinnen
und Freunden (45 % vs. 32 %).
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Abbildung 4.13: Vorhandensein einer festen Freundin bzw.
eines festen Freundes nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Hast du im Moment eine feste Freundin oder einen
festen Freund?“; Antworten: ,ja“, ,nein“; dargestellte
Werte ,ja“; n=2.210; Angaben in %

Die Jugendlichen, die derzeit eine feste Freundin oder
einen festen Freund haben, haben wir weiter gefragt,
ob diese eine Behinderung haben. Ein Viertel (25%)
bejaht dies. Da in den einzelnen Formen des Férderbe-
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darfs die Fallzahlen der Jugendlichen mit einer festen
Partnerschaft gering sind, wurden an dieser Stelle
verschiedene Forderbedarfe fiir die Betrachtung zu-
sammengefasst. Wie Abbildung 4.14 zeigt, deutet sich
ein ahnliches Muster wie bei der Zusammensetzung
des Freundeskreises an. Auf der einen Seite haben
Jugendliche mit Forderbedarf allein im Bereich emoti-
onale und soziale Entwicklung, Sprache, Lernen oder
in Kombinationen von diesen selten eine Partnerin
bzw. einen Partner mit Behinderung (7 bis 15%). Auf
der anderen Seite besteht bei Jugendlichen mit einem
SPF im Bereich korperliche und motorische Entwick-
lung, geistige Entwicklung, in Kombination von den
beiden SPF oder Jugendlichen mit mehrfachen Beein-
trachtigungen etwa jede zweite Paarbeziehung — der
eigenen Einschatzung nach — aus zwei jungen Men-
schen mit Behinderung.

3 und mehr SPF 57,7

KME allein oder

plus Lernen/GE 52,7
GE 47,7
Sehen oder Horen 38,9

Sprache und/oder
Lernen

ESE allein oder
plus Lernen

Abbildung 4.14: Feste Freundin bzw. fester Freund mit Be-
hinderung nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Hat deine feste Freundin oder dein fester Freund
eine Behinderung?“; Antworten: , ja“, ,nein“; dargestellte
Werte: ,,ja“; n=753; Angaben in%

Wie bei Freundschaftsbeziehungen im Allgemeinen,
hangt die Konstellation der Paare ebenso eng mit dem
zugeschriebenen Forderbedarf zusammen. Neben der
Form des Forderbedarfs spielt zusatzlich die Zusam-
mensetzung des Freundeskreises eine Rolle. Je mehr
Freundinnen und Freunde eine Behinderung haben,
desto eher besteht eine Beziehung mit einer Partnerin
bzw. einem Partner mit Behinderung. Dieser Zusam-
menhang erscheint plausibel, weil Freundschaftsbe-
ziehungen einen bedeutsamen ,Markt” zur Findung
einer Partnerschaft in der Jugendphase darstellen
(Wendt 2022, S.113).

4.5 DISKRIMINIERUNGS-|
ERFAHRUNGEN

Jugendliche konnen in Alltagssituationen Diskrimi-
nierung und Ausgrenzung erleben, die sich auf z.B.
Hautfarbe, Ethnie, Religion, Geschlechtsidentitéat oder
Behinderung beziehen. Solche Erfahrungen konnen
zur Demitigung, Resignation und sozialem Ruckzug
fihren und weitere Folgen fiir die korperliche und
psychische Gesundheit haben. In diesem Abschnitt
wird daher der Frage nachgegangen, inwieweit
Jugendliche im Zusammenhang mit ihrer Behinde-
rung bzw. Beeintrdchtigung Diskriminierung erfah-
renundinwelchensozialen Kontexten (Freundeskreis,
Schule, Familie) dies geschieht.

o

FORMEN DER DISKRIMINIERUNG

Den Jugendlichen wurde die Frage gestellt, ob sie ver-
schiedene Formen ausgrenzenden Verhaltens auf-
grund ihrer Behinderung erlebt haben. Die Frage be-
zieht sich auf psychische Gewalt (Beschimpfung,
Verspotten, Anstarren, Ablehnung, Drohung), kérper-
liche Gewalt (korperlicher Angriff) und Gewalt gegen
Sachen (Sachen wegnehmen oder beschadigen) und
zielt auf eine subjektive Wahrnehmung und Ein-
schatzung durch befragte Jugendliche ab.

Wie Abbildung 4.15 zeigt, haben die Jugendlichen am
haufigsten Beleidigungen oder Beschimpfungen er-
lebt. Etwas weniger genannt wurde ,ausgelacht”
oder ,komisch angeschaut bzw. angestarrt® Seltener
berichten die Jugendlichen, dass ihnen Sachen weg-
genommen, kaputt gemacht wurden oder andere
gesagt haben, ihnen wehtun zu wollen. Zusammen-
genommen gibt es keine der abgefragten Ausgren-
zungsformen, die besonders dominant erscheint. Ins-
gesamt berichtet jede bzw. jeder zweite Jugendliche
(51%) Uber mindestens eine Form der Diskriminie-
rung wegen der eigenen Behinderung. Dabei nennen
14% aller Jugendlichen eine der genannten Diskrimi-
nierungsformen, 16 % zwei bis drei und 21% vier und
mehr.
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Abbildung 4.15: Formen der Diskriminierungserfahrungen

Frage: ,Hast duwegen deiner Behinderung folgende b1dde
Erfahrungen gemacht?“; Antworten: , ja“, ,nein“; darge-
stellte Werte ,,ja“; n=2.250; Angaben in %

Wird nach der Form der Behinderung differenziert, ist
in Abbildung 4.16 zu erkennen, dass sich die Betrof-
fenheit von Ausgrenzung bzw. Diskriminierung - zu-
néachst abgesehen von der Anzahl der erlebten Diskri-
minierungsformen - etwa in zwei Gruppen aufteilt.
Auf der einen Seite gibt es eine Gruppe von Jugendli-
chen, bei denen der Anteil mit Diskriminierungser-
fahrungen deutlich hoher als der Durchschnittswert
von 51% liegt. Das trifft auf Jugendliche mit mehrfa-
chen Beeintrachtigungen, mit Férderbedarfim Bereich
koérperliche und motorische Entwicklung allein oder
in Kombination mit geistigem oder lernbezogenem
Forderbedarf sowie Jugendliche mit Sinnesbeein-
trachtigungen zu. Die Anteile der Betroffenen liegen
zwischen 60 % und 70 %. Auf der anderen Seite finden
sich diskriminierende Erfahrungen deutlich seltener
bei Jugendlichen mit Lernschwierigkeiten allein oder
in Kombination mit emotional-sozialem Forderbedarf
sowie Jugendlichen mit sprachlichem Forderbedarf.
Sie betragt jeweils rund 40 %.

Die unterschiedlichen Formen von Beeintrachtigun-
genkoénnenin unterschiedlichem Ausmafd von aufien
erkennbar sein. Fur die von uns befragten Jugend-
lichen liegt die Information vor, ob sie selber davon
ausgehen, dass ihre Behinderung fir andere Men-
schen sichtbar ist. Es zeigt sich ein positiver Zusam-
menhang zwischen den Diskriminierungserfahrun-
gen und der wahrgenommenen Sichtbarkeit der

eigenen Behinderung. Demnach berichten Jugendli-
che, die ihre Behinderung fiir andere Menschen als
sichtbar erachten, zu 77% Uber eine der genannten
ausgrenzenden Erfahrungen. Hingegen teilen nur
45% der Jugendlichen ohne die Sichtbarkeit ihrer
Behinderung diese Ausgrenzungserfahrung. Diese
Zusammenhange weisen somit darauf hin, dass die
unterschiedliche Betroffenheit von Diskriminierung
und Ausgrenzung mit der geschatzten Sichtbarkeit
der Behinderung verbunden ist.
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Abbildung 4.16: Anzahl der Diskriminierungsformen nach
SPF-Teilgruppen

Dargestellte Gesamtwerte in Klammern entsprechen dem
Anteil der Jugendlichen, die mindestens eine Diskriminie-
rungsformerlebt haben; n=2.250; Angaben in%

ORTE DER DISKRIMINIERUNG

An die Frage der Ausgrenzungserfahrung anschlie-
Bend haben wir die Jugendlichen gefragt, wo sie diese
Ausgrenzung erlebt haben. Dabei wurden finf soziale
Kontexte vorgegeben: das nahe Lebensumfeld (Fami-
lie, Schule, Freundeskreis), der Sport sowie die Offent-
lichkeit.

Abbildung 4.17 zeigt, wie oft die Jugendlichen an den
genannten Orten Ausgrenzung bzw. Diskriminie-
rung erfahren. Hierbei werden alle Jugendlichen mit
und ohne Diskriminierungserfahrungen betrachtet.
An erster Stelle rangiert das schulische Umfeld: Ein
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Drittel aller Jugendlichen (34 %) gibt an, in der Schule
mindestens eine Ausgrenzungsform wegen ihrer Be-
hinderung erlebt zu haben. Mit 23 % nennt knapp jede
bzw. jeder vierte Befragte die Offentlichkeit. Deut-
lich seltener sind dagegen negative Erfahrungen im
Freundeskreis, beim Sport und in der Familie. Im Hin-
blick auf die Teilhabe von Jugendlichen mit Behinde-
rung sind vor allem Orte von Bedeutung, denen sich
die jungen Menschen nicht entziehen kénnen. Die
Schule oder Orte der Offentlichkeit wie z.B. Strafien,
Platze und Freizeiteinrichtungen sind deshalb fiir das
gesellschaftliche Leben essentiell und negative Erfah-
rungen mussen in diesem Hinblick besonders ernst
genommen werden.

in der Schule 66
|
Oifent ichkert s
im Freundeskreis 86]7 |
beim Sport 90,L .
in der Familie 93,J -

M ja nein

Abbildung 4.17: Orte der Diskriminierung

Frage: ,Wo hast Dudiese bl16den Erfahrungen gemacht?“; Ant-
worten: ,,ja“, ,nein“; n=2.117 bis 2.160; Angaben in %

Wird nach Form der besuchten Schule differenziert,
zeigt sich, dass Jugendliche in inklusiven Regelschu-
len mit 48% haufiger eine Form der Ausgrenzung
erlebt haben als diejenigen in einer Férderschule mit
33%. Hierbei lassen sich die berichteten Ausgren-
zungserfahrungen allerdings nicht eindeutig auf die
aktuell besuchte Schule beziehen.

DISKRIMINIERUNGSERFAHRUNG UND DAS
SOZIALE LEBEN

Ausgrenzungs- und Diskriminierungserfahrungen
konnen die Qualitat des sozialen Lebens der Betroffe-
nen beeintrachtigen, indem die Intensivierung von
Kontakten und die Entstehung von Freundschaftsbe-
ziehungen verhindert wird (Krull/Wilbert/Henne-
mann 2014). Jugendliche, die schon mal Ausgrenzung

erlebt haben, berichten seltener tUber einen grofien
Freundeskreis als die nicht Betroffenen (59 % vs. 69 %).
Auch im subjektiven Erleben im Schulalltag lasst sich
ein negativer Zusammenhang zwischen Ausgren-
zungserfahrungen in der Schule und dem Zugehorig-
keitsgefiihlin der Schulklasse ablesen. Wie Abbildung
4.18 zeigt, fihlen sich Jugendliche, die keine der ge-
nannten Ausgrenzungsformen in der Schule erleben,
zu Uber 70 % in ihrer Schulklasse zugehorig (Antwort
,ja“). Im Vergleich dazu trifft das lediglich auf knapp
60% der Jugendlichen zu, die Ausgrenzung in der
Schule erlebt haben. Diese Zusammenhange sind
nicht sehr stark, deuten jedoch in der Zusammen-
schau darauf hin, dass Ausgrenzung bzw. Diskrimi-
nierung verschiedene Bereiche des sozialen Lebens
der Jugendlichen belasten kann.

0 20 40 60 80 100
Ja 28,2 12,5
nein 19,4 7,7
M ja manchmal ja/nein nein

Abbildung 4.18: Zugehdrigkeitsgefiihl in der Schulklasse
nach Jugendlichenmit bzw. ohne Diskriminierungserfahrun-
gen in der Schule

Frage: ,Hast du das Gefiih1, du gehdrst in deiner Klasse
dazu?“; Antworten: , ja“, .,manchmal ja, manchmal nein*,
,nein“; n=2.101; Angaben in%

4.6 ZUFRIEDEN
BEZIEHUNGEN

Im letzten Abschnitt gehen wir der Frage nach, wie
zufrieden die Jugendlichen mit ihrer Beziehung zu
verschiedenen Personengruppen sind und inwieweit
die oben genannten Eigenschaften der Beziehungen
mit dem Erleben der Beziehungsqualitat zusammen-
hangen.

T MIT SOZIALEN

u
L

Wir haben die Jugendlichen gefragt, wie zufrieden sie
u.a. mit der Beziehung zu ihren Eltern, Geschwistern,
Freundinnen und Freunden und Lehrkraften sowie
mit der Partnerschaft sind.” Hierbei fokussieren wir
die Antwortoption ,eher zufrieden” (vollstandige Er-

gebnisse siehe Tabelle A. 10 bis Tabelle A. 12 in An-
hang). Wie Abbildung 4.19 zeigt, sind die Zufrieden-
heitswerte in Bezug auf die Beziehung zu den Eltern
und zu Freundinnen und Freunden mit 73 % bzw. 72 %
héher als in Bezug auf die Beziehung zu Lehrerinnen
und Lehrern und auf ihre Liebessituation mit 54%
bzw. 50%. Zudem sind die férderbedarfsbezogenen
Unterschiede bis auf die Beziehung zu den Lehrerin-
nen und Lehrern nicht besonders stark ausgepragt.
Schlieflich fallt auf, dass Jugendliche mit Férderbe-
darf im Bereich kérperliche und motorische Entwick-
lung in Kombination mit geistiger Entwicklung mit
ihrer Beziehung zur Kernfamilie (Eltern, Geschwis-
ter), zu Freundinnen und Freunden sowie zu Lehrerin-
nen und Lehrern besonders haufig zufrieden sind.
Hingegen bilden insbesondere Jugendliche mit sprach-

» Die Zufriedenheit mit anderen Lebensbereichen wird in Kap. 7
thematisiert.

lichem Forderbedarf oder mit emotionalen und sozia-
len Beeintrachtigungen in Bezug auf das Wohlbefin-
den in den Beziehungen das Schlusslicht.

Im Hinblick auf die Zufriedenheit mit der Liebessi-
tuation wurde allen Jugendlichen die gleiche Frage
gestellt, ungeachtet dessen, ob sie derzeit eine feste
Freundin bzw. einen festen Freund haben oder nicht.
Die mit den anderen sozialen Beziehungen vergleichs-
weise geringere Zufriedenheit ist wesentlich dadurch
zu erkldren, dass viele Jugendliche aktuell keine feste
Freundin bzw. keinen festen Freund haben und mit
dieser Situation weniger zufrieden sind. So auflern
Jugendliche mit einer aktuellen Partnerschaft zu 72 %,
mit der Situation in Sachen Liebe zufrieden zu sein. Bei
denJugendlichen ohne Partnerschaft ist der Anteil der
Zufriedenden mit 35% hingegen nur halb so hoch.

Beziehung zu Eltern
0 20 40 60 80 100
KME+GE KME+GE
Sehen GE
KME KME
Lernen 3 und mehr SPF
3 und mehr SPFs Sehen
GE Sprache+Lernen
Horen Lernen+ESE
Lernen+ESE Lernen
Sprache+Lernen Horen
Sprache ESE
KME+Lernen KME+Lernen
ESE Sprache
Liebessituation
0 20 40 60 80 100
Lernen+ESE KME+GE
Sehen KME
Lernen Sehen
KME+GE GE
GE KME+Lernen
SprachetLernen 3 und mehr SPF
3 und mehr SPF Lernen
KME Horen
ESE Lernen+ESE
Sprache Sprache
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KME+Lernen Sprache+Lernen

Beziehung zu Geschwistern
0 20 40 60 80 100

Beziehung zu Lehrerlnnen
0 20 40 60 80 100

Beziehung zu Freundlnnen
0 20 40 60 80 100

KME+GE

Sehen
KME+Lernen
Lernen+ESE
KME
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Sprachet+lLernen
Lernen

Héren

ESE

3 und mehr SPF
Sprache

Abbildung 4.19: Zufriedenheit mit ..nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Wie zufrieden bist du zurzeit mit der Beziehung zu deinen Eltern/Geschwistern/deinen Freundinnen und Freun-
den/deinen Lehrerinnen und Lehrern/mit deiner Situation in Sachen Liebe?*; Antworten: ,eher zufrieden®, ,mal so, mal
so“, ,eher nicht zufrieden®; dargestellte Werte ,eher zufrieden®; n=2.080 bis 2.429; Angaben in %
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Das positive oder negative Erleben von sozialen guten
Kontakten bzw. von Stérungen in der Interaktion
konnen die Beziehungsqualitat und damit auch das
Zufriedenheitsgefiihl beeinflussen. Hierbei zeigt sich,
dass insbesondere emotionale Unterstitzung zur
Zufriedenheit beitragt. Demnach sind vier von funf
Jugendlichen (81%), die ihre Sorgen und Probleme mit
den Eltern besprechen, zufrieden mit der Beziehung
zu diesen. Das betrifft dagegen nur 55 % der Jugendli-
chen, wenn sie diese Unterstutzung nicht haben. Die-
ser Zusammenhang lasst sich auch in Bezug auf die
Zufriedenheit mit der Beziehung zu den Geschwis-
tern, Freundinnen und Freunden und zu den Lehrer-
innen und Lehrern beobachten.?

Im Hinblick auf das Wohlbefinden in den Freund-
schaftsbeziehungen spielt aufierdem die Grofie des
Freundeskreises eine Rolle. Jugendliche, die ihren
Freundeskreis als grofd einschéatzen, nehmen die Be-
ziehung zu diesem auch haufiger als befriedigend
wahr als diejenigen mit subjektiv wenigen Freundin-
nen und Freunden (80 % vs. 60 %). Ein nicht gedeckter
Bedarf an gemeinsamer Freizeit mit Freundinnen
und Freunden geht dagegen mit einer geringeren Be-
ziehungszufriedenheit einher. So sind Jugendliche,
die angeben, zu wenig Freizeit mit ihren Freundinnen
und Freunden zu verbringen, auch seltener zufrieden
mit ihren Freundschaften.

Wie bei Freundschaftsbeziehungen geht auch ein Zu-
wenig an Freizeit mit der Familie mit einer geringe-
ren Zufriedenheit mit dem Elternkontakt einher. Dar-
uber hinaus steht die Zufriedenheit der Jugendlichen
mit der Beziehung zu den Eltern im Zusammenhang
mit der eigenen Wahrnehmung von elterlicher Ein-
mischung im Alltag. Geben Jugendliche an, dass es sie
nervt, wenn ihre Eltern Dinge fur sie ibernehmen,
die sie eigentlich selbst machen wollen, sind sie zu
62 % zufrieden mit ihrer Elternbeziehung. Wenn aber
Jugendliche diese Art der Einmischung durch die El-
tern nicht als unangemessen erleben oder sich die
Eltern nicht einmischen, sind sie zu einem grofieren
Anteil (81%) mit ihren Elternbeziehungen zufrieden.
Damit scheinen Jugendliche es in Bezug auf ihre Eltern
als belastend zu erleben, wenn sie von ihren Eltern
(zu) wenig Eigenstandigkeit und Selbstbestimmung
zugebilligt bekommen (ausfithrlich zu elterlicher Ein-
mischung siehe Kap. 5.4).

»4 Bei der Beziehung zu den Geschwistern liegend die Anteilswerte
bei77% gegentber 51%, bei der Beziehung zu den Freundinnen und
Freunden bei 78 % vs. 58 % und bei der Beziehung zu den Lehrerin-
nenund Lehrern 70 % vs. 43%.
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2. AUTONOMIE

+ Im Gesamtblick machen Jugendliche mit Beeintrachtigungen eine grofie Spannweite an autonomie-
bezogenen Erfahrungen. Dabei zeigen sich zentrale Unterschiede in den individuellen Erfahrungs-
moglichkeiten von Verselbststandigung nach sonderpadagogischem Forderbedarf.

Jugendliche mit Forderbedarfen im Bereich koérperlich-motorischer und geistiger Entwicklung, mit
Mehrfachbeeintrachtigungen sowie Jugendliche, die mobilitats- oder sehbezogene Hilfsmittel nut-

zen, erleben finanzielle, mobilitatsbezogene oder freizeitbezogene Autonomie nur sehr einge-
schrankt.

Jugendliche mit sonderpadagogischen Forderbedarfen in den Bereichen emotional-soziale Entwick-
lung, Lernen und Horen erleben im Verhaltnis weniger Barrieren bei autonomiebezogenen Erfahrun-

5.1 EINLEITUNG: DIE KONZEPTE

AUTONOMIE UND

RSELBSTANDIGUNG

Die individuelle Entwicklung von (Handlungs-) Auto-
nomie wird in der aktuellen Literatur als ein zentrales
Element im Prozess des Aufwachsens beschrieben.
Autonomie wird dabei abgegrenzt von Unabhangig-
keit im Sinne einer Entkoppelung aus sozialen Zusam-
menhédngen und rickt den Grad an selbstbestimmt
und prinzipiell eigenmotivierten Handlungen und
Erfahrungsmoglichkeiten in den Fokus der Betrach-
tung. Eine empirisch gut belegte und argumentativ
fur unseren Kontext nutzliche Perspektive nimmt die
Forschergruppe um die beiden Wissenschaftler Ryan
und Deci (vgl. Ryan/Deci 2017) zur sogenannten Self-
Determination-Theory ein.

=)

Aus deren Perspektive erscheint Autonomie im Sinne
selbstgewahlter bzw. selbstbestimmter Handlungen
als Ergebnis von Lernprozessen im Entwicklungs-
verlauf und wird als eng verknupft mit den weiteren
psychologischen Basisbediirfnissen von Eingebunden-
heit und Erfahrung von Kompetenz beschrieben.

Eingebundenheit verweist dabei auf die Bedeutung
sozialer (Ein-)Bindungen, die trotz Wandel, Ablésung
und zunehmender Eigenstandigkeit junger Men-

schen oft weitgehende Stabilitdten aufweisen (vgl.
z.B. Lange/Keller 2022, S.127) und fur den Verlauf
von Entwicklungsprozessen als essentiell gelten. Bei-
spielsweise wird im Rahmen der Bindungsforschung
seit langem u.a. darauf hingewiesen, dass in Uber-
gangsprozessen auftretende negative Belastungen
wie Unsicherheiten oder Zukunftsangste in Abhan-
gigkeit von der Art der emotionalen Beziehung Ju-
gendlicher zu Thren Bezugspersonen bewaltigt wer-
den. Gleichwohl wird mit zunehmendem Alter eine
emotionale Distanzierung Jugendlicher gegenuber
Eltern oder anderen Primarbezugspersonen beschrie-
ben. Dennoch bleibt die Qualitat von Bindungsbezie-
hungen mit daftir ausschlaggebend, inwieweit nega-
tive Belastungen wie Stress und Angste abgefedert
bzw. im Falle wenig ausgepragten Bindungsbezie-
hungen sich als verstdrkende Stressoren auswirken
konnen (vgl. Oerter/Dreher 2008). ,Zwar ist Autono-
mie ein erklartes Ziel westlicher Kulturkreise, den-
noch heif$t dies nicht, dass sich Autonomie und Ver-
bundenheit ausschliefien. Autonomie wird vielmehr
als geringere elterliche Kontrolle und zunehmendes
selbststandiges Handeln bei weiterbestehender emo-
tionaler Verbundenheit mit den Eltern verstanden®
(vgl. Berngruber/Gaupp 2022, S.20).

Der Blick auf den Aspekt der Kompetenz ist schlief3-
lich bedeutsam, um die Wahrnehmung dafiir zu
scharfen, dass Moglichkeiten fir individuelle Kompe-
tenzerfahrungen in allen Teilbereichen und Prozessen

des Aufwachsens wesentliche Bedeutung zukommt.
In aller Kurze formuliert geht es dabei um die eigene
Einschétzung, sich selbst etwas zuzutrauen oder ganz
alleine zu schaffen bzw. geschafft zu haben, und we-
niger darum, eine fremdbestimmte und von anderen
aufgetragene Handlung kompetent auszufuhren. Mit
anderen Worten spielen hier Moglichkeiten, Selbst-
wirksamkeit im Zusammenhang mit selbstinitiier-
ten Handlungen erfahren zu kénnen, eine wichtige
Rolle. Eine ganze Reihe von Untersuchungen zeigen
relevante Verknipfungen zur Ausbildung intrinsisch
motivierten Handelns, welches u.a. auch mit Blick
auf individuelle Entwicklungs- und Teilhabemoglich-
keiten von kaum zu unterschatzender Bedeutung ist,
sei es beim Sport oder in beruflichen Kontexten. Dazu
bedarf es jedoch entsprechend foérderlicher Rahmen-
bedingungen und sozialer Kontexte (vgl. zu diesem
Aspekt ausfithrlich Ryan/Deci 2017, S.319 ff)).

Im Konzept der Verselbststandigung, wie es von Bern-
gruber und Gaupp (2022, S.22 ff.) vorgestellt wird, wer-
den Aspekte zunehmender Autonomie und Selbst-
standigkeit aus jugendsoziologischer Perspektive zu
einem Rahmenmodell verknipft. Dieses umfasst auf
einer ersten Ebene subjektive, innere Faktoren von
Verselbststindigung bezogen auf Gefiihle, Einstel-
lungen und Werte. Hier sind beispielsweise die emo-
tionale Ablosung von den Eltern, die Etablierung
politisch-gesellschaftlicher Werthaltungen oder die
Verdnderung der biografischen Selbstwahrnehmung
von einem kindlichen tiber ein jugendliches hin zu ei-
nem erwachsenen Selbstverstandnis zu nennen. Da-
neben werden auf einer zweiten Ebene Alltagsprakti-
ken und Handlungsspielraume mit Blick auf die
Lebensfithrung junger Menschen einbezogen. Hierzu
gehoren etwa zunehmende Aktivitaten ohne Eltern,
sich verandernde Freizeitaktivitaten, sich ausweiten-
de Mobilitatsspielrdume oder gesellschaftliche Betei-
ligung durch ehrenamtliches Engagement. Hinzu
kommen auf einer dritten Ebene grundlegende, ob-
jektiv datierbare Lebensereignisse als Bestandteile
von Verselbststdndigung. Dazu gehoren faktische
Schritte des Erwachsenwerdens wie beispielsweise
das Verlassen der Schule oder der Auszug von zu Hause.

Entlang dieser theoriebezogenen Uberlegungen wer-
den im folgenden Kapitel Ergebnisse zu autonomiebe-
zogenen Alltagserfahrungen und Bedingungen des
Aufwachsens von jungen Menschen mit Behinde-
rung beschrieben.

5.2, SELBST- UND
FREMDWAHRNEHMUNG

Inwiefern betrachten sich die Befragten noch als Kin-
der, als Jugendliche oder bereits als Erwachsene? Wie
werden sie von ihren Eltern gesehen? Und welche
Zusammenhange fuhren zu einem Auseinanderdrif-
ten der subjektiven Sicht der Jugendlichen und der
Wahrnehmung ihrer Eltern?

Die Frage, wie sich Jugendliche selbst wahrnehmen,
ob als Kind, als Jugendliche/r oder als Erwachsene/r,
steht in direktem Bezug zu einem zentralen Entwick-
lungsthema der Jugendzeit. Identitatsentwicklungs-
prozesse greifen im Kern u.a. auf die Frage der Selbst-
verortung zurtick. Damit spielen Faktoren wie
Selbstwahrnehmung, Selbstbild und Selbstverstand-
nis eine wichtige Rolle. Jedoch auch die Frage, inwie-
weit andere wichtige Bezugspersonen — allen voran
die Eltern - Jugendliche wahrnehmen, ernst nehmen,
inihren Selbstverortungsprozessen unterstitzen und
begleiten konnen, spielt hier eine Rolle. Die im Frage-
bogen verwendeten Formulierungen zielen auf eine
explorative Anndaherung an ein sehr allgemein ver-
standenes Entwicklungsalter ab. Es wird davon aus-
gegangen, dass mit den Konzepten ,Kind" ,Jugend-
liche/r* und ,Erwachsene/r" implizite Zuschreibun-
gen einer zunehmenden Eigenstdndigkeit abgerufen
werden, die im Hinblick auf die Frage der Autonomie-
entwicklung der befragten Jugendlichen von beson-
derem Interesse sind (Berngruber/Gaupp/Liders 2020).

SELBSTSICHT DER JUGENDLICHEN

In der DJI-Jugendstudie sehen sich die grofie Mehrheit
aller befragten Jugendlichen als Jugendliche. Nur ein
geringer Anteil der Jugendlichen beschreibt sich noch
alsKind oder bereits als Erwachsene/r (vgl. Abbildung

5.1).
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Abbildung 5.1: Wie Jugendliche sich selbst wahrnehmen

Frage: ,Wie siehst dudich selbst?“ Antworten: ,,als Kind“,
,als Jugendliche/n“, ,als Erwachsene/n“; n=2.317; Anga-
benin %

Differenziert nach Art der Beeintrachtigung zeigt sich,
dass insbesondere Jugendliche mit SPF im Bereich
geistige Entwicklung, korperlich-motorische Ent-
wicklung in Kombination mit geistiger Entwicklung
sowie Jugendliche mit mehreren kombinierten Forder-
bedarfen sich seltener als , Jugendliche” bezeichnen,
sich dafur haufiger der ,Erwachsenen“Kategorie zu-
ordnen oder eine Selbstbeschreibung als ,Kind " wah-
len (vgl. Abbildung 5.2).

Jugendliche, die einen SPF in den Bereichen Sprache
sowie in der Kombination aus korperlich-motorische
Entwicklung und Lernen aufweisen, wahlen am hau-
figsten die Kategorie ,Jugendliche” im Vergleich zu den
Angaben aller Jugendlichen im Durchschnitt.

Nach Geschlecht differenziert zeigen sich lediglich
kleine Unterschiede, v.a. in der Kategorie ,Erwachsen”.
Maédchen (10 %) wéhlen diese Kategorie zur Selbstbe-
schreibung zurtickhaltender als Jungen (15 %).

Unterscheidet man nach Altersgruppen, zeigt sich ein
klares Ergebnisbild. Erwartungsgemafs lasst sich mit
zunehmendem Alter ein Riickgang der subjektiven
Selbstwahrnehmung bei der Kategorie ,Kind“ und
JJugendlich” feststellen. Bei der Kategorie ,Kind“ geht
der Anteil von 14 % bei der jungsten Altersgruppe auf
den Wert von 5,5% bei den Altesten zurtick. In der Ka-
tegorie ,Jugendliche/r" sinkt der Anteil derer, die sich
als jugendlich begreifen, von 82% bei der jiingsten
Altersgruppe auf 47% in der Alterskategorie der Voll-
jahrigen. Erwartungsgemaf? gegengerichtet steigt der
Anteil der Jugendlichen, die sich als erwachsen wahr-
nehmen, mit zunehmendem Alter steil an, von 4% in
der Alterskategorie der unter-14-Jahrigen auf 47% in
der altesten Altersgruppe.

Sprache
KME+Lernen
Lernen
SprachetlLernen
KME

Lernen+ESE
Sehen

Horen

ESE

3 und mehr SPF
KME+GE

GE

Gesamt

Mals Kind

W als Jugendliche/n

als Erwachsene/n

Abbildung 5.2: Wie Jugendliche sich selbst wahrnehmen nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Wie siehst dudich selbst?“ Antworten: ,,als Kind“, ,als Jugendliche/n“, ,als Erwachsene/n*“; n=2.213; Anga-

ben in %

WAHRGENOMMENE SICHT DURCH DIE
ELTERN

Ergidnzend zur eigenen Selbstwahrnehmung wurden
Jugendliche danach gefragt, wie sie sich durch ihre
Eltern wahrgenommen und behandelt fiithlen. Im
Vergleich zur Selbsteinschatzung zeigt sich hier ein
hoherer Prozentsatz an Jugendlichen, die angeben,
sich als Kind behandelt zu fihlen - bei gleichzeitig
niedrigerem Prozentwert fur die Einschatzung als
Jugendliche/r (vgl. Abbildung 5.3).

Nach Forderbedarfen differenziert fallen vor allem
die Werte fiir Jugendliche aus den Bereichen Sprache
in Kombination mit Lernen, Sehen, geistige Entwick-
lung sowie korperlich-motorische Entwicklung in
Kombination mit dem Bereich geistige Entwicklung
auf. Diese Jugendlichen geben haufiger an, sich von
den Eltern als Kind wahrgenommen zu fiihlen als der
Durchschnitt der Jugendlichen insgesamt (vgl. Abbil-

dung 5.4).
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Abbildung 5.3: Wie Jugendliche die Sicht ihrer Eltern auf
sich selbst erleben

Frage: ,Wie behandeln dich deine Eltern?“ Antworten: ,als
Kind“, ,als Jugendliche/n“, ,,als Erwachsene/n“; n=2.186;
Angaben in %
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Abbildung 5.4: Wie Jugendliche die Sicht ihrer Eltern auf sich selbst erleben nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Wie behandeln dich deine E1tern?“ Antworten: ,als Kind“, ,als Jugendliche/n*, ,als Erwachsene/n“; n=2.212;

Angaben in %
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Umgekehrt geben Jugendliche mit SPF korperlich-
motorische Entwicklung in Kombination mit geistige
Entwicklung, geistige Entwicklung sowie emotional-
soziale Entwicklung tiberdurchschnittlich haufig an,
sich als Erwachsene behandelt zu fihlen. Mit Aus-
nahme von Jugendlichen mit SPF emotional-soziale
Entwicklung sind das auch jene Jugendlichen, die am
wenigsten haufig angeben, sich von ihren Eltern als
Jugendliche behandelt zu fiihlen.

Wie in der Tendenz zu erwarten ist, nehmen die An-
teile der Jugendlichen, die sich von deren Eltern als
Kind oder Jugendliche behandelt fithlen, mit zuneh-
mendem Alter ab. Entsprechend steigen die Anteile
zur Einschatzung, als Erwachsene behandelt zu
werden, mit dem Alter an. Im Detail fallt jedoch der
erstaunlich niedrige Prozentwert fiir die Einschat-
zungskategorie ,Erwachsen” in der Altersgruppe der
volljahrigen Befragten auf. Nur 42 % der Teilnehmen-
den, die 18 Jahre und alter sind, fihlen sich von ihren
Eltern als Erwachsene behandelt. Etwa die Halfte gibt
an, sich nach wie vor als Jugendliche/r wahrgenom-
men zu fihlen.

ABGLEICH SELBST- UND ELTERNWAHR-
NEHMUNG

Im nachsten Schritt werden die berichteten Sichtwei-
sen der Jugendlichen, also wie sie sich selbst wahr-
nehmen und wie ihre Eltern sie wahrnehmen, abge-
glichen. Dabei beziehen sich die in den folgenden
Abbildungen genannten Kategorien auf die Eltern-
sicht, d.h. die Kategorie ,jiinger” bzw. ,alter” meint,
dass sich befragte Jugendliche von ihren Eltern als
junger bzw. dlter wahrgenommen fithlen, als dies ih-
rer eigenen Sichtweise entspricht. Gleicht man also
jugendliche und elterliche Sichtweisen ab, so weicht
deren Wahrnehmung zu einem Viertel voneinander
ab. Bei 74 % der Jugendlichen stimmen die Wahrneh-
mungen mit jenen der Eltern iberein (vgl. Abbildung
5.5). Insgesamt begreifen sich die Jugendlichen frither
als erwachsen, als ihnen das von ihren Eltern zuge-
standen/zugetraut wird.

Jugendliche mit Forderbedarfen in den Bereichen
geistige Entwicklung, Sprache kombiniert mit Lernen,
Lernen kombiniert mit emotional-sozialer Entwick-
lung, Sehen und bei drei oder mehr kombinierten
SPF geben tiberdurchschnittlich haufig an, von ihren
Eltern ,juinger” eingeschatzt zu werden, als sie sich
selbst wahrnehmen. Den gréfiten Ubereinstimmungs-
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Abbildung 5.5: Abgleich Selbstwahrnehmung mit empfundener
Wahrnehmung durch die Eltern

Lesehilfe: In17,2% der Fdlle filhlen sich Jugendliche von
deren Eltern ,jiinger“ behandelt, als sie sich selbst wahr-
nehmen. n=2.086; Angaben in %

bereich in der Einschatzung zwischen Eltern und be-
fragten Jugendlichen weisen Jugendliche mit sonder-
padagogischem Forderbedarf im (auch kombinierten)
Bereich korperlich-motorischer Entwicklung auf. Die-
se Jugendliche stimmen zu Uber 80% mit der Ein-
schatzung ihrer Eltern iiberein (vgl. Abbildung 5.6).

Ein Blick auf Altersunterschiede zeigt die stirksten
Abweichungen in der jingsten Altersgruppe. Hier
stimmen die Einschatzungen zwischen Eltern und
Jugendlichen selbst lediglich zu 65% uberein. Eltern
schatzen Jugendliche vor allem in der Altersgruppe
der unter 14-Jahrigen haufiger ,jiinger” ein, als diese
das fiir sich selbst tun.
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Abbildung 5.6: Abgleich Selbstwahrnehmung mit empfundener Wahrnehmung durch die ETtern nach SPF-Teilgruppen

Lesehilfe: In12.2% der Fdlle fihlen sich Jugendliche mit sonderpddagogischem Férderbedarf imBereich geistiger
Entwicklung von ihren Eltern @1ter behandelt, als sie sich selbst wahrnehmen. n=2.085; Angaben in %

5.3 ALTERSTYPISCHE ERFAHRUNGEN
JUGENDLICHER MIT ALKOHOL- UND

TABAKKONSUM UND REGELN

Im Fragebogen wurden die Jugendlichen nach ihren
Erfahrungen mit Alkohol- oder Tabakkonsum sowie
nach ihrem Verhalten zu Regeln zum abendlichen
Nachhausekommen gefragt.

Auch wenn diese Themen in der Forschungsliteratur
haufig im Zusammenhang mit Fragestellungen zu
riskantem gesundheitlichen oder normabweichenden
Verhalten thematisiert werden (Robert Koch-Institut
2008; Pinquart/Silbereisen 2002), stellen sie doch
auch Aspekte von Autonomieentwicklung im Span-
nungsfeld jugendlicher Entwicklungsprozesse dar.
Auch mal eine Regel zu brechen kann unter diesem
Aspekt als Bestandteil ,jugendlichen Eigensinns“ ge-
fasst werden, ebenso wie das Ausprobieren ,verbote-
ner“ oder ,unter Vorbehalt“ stehender Substanzen
wie Alkohol oder Tabak, was bei den meisten Jugend-

lichen schon im jungen Erwachsenenalter im Zusam-
menspiel mit neuen Entwicklungsaufgaben (z.B.
Erwerbsleben, Auszug, Partnerschaften) wieder deut-
lich abnimmt (vgl. auch Flammer/Alsaker 2002 S.305 f).

Wahrend zu diesem Themenfeld im allgemeinen eine
gute Datenbasis zur Verfiigung steht, ist das empiri-
sche Wissen zu Jugendlichen mit Beeintrachtigungen
noch kaum vorhanden. Damit bietet dieser Bericht
eine erste Annaherung an Fragen des Genussmittel-
konsums und des Verhaltens zu Regeln.

ERFAHRUNGEN MIT ALKOHOL UND
RAUCHEN

Insgesamt geben etwas weniger als die Halfte der be-
fragten Jugendlichen an, bereits Alkohol oder Zigaret-
ten probiert zu haben. Es fallt auf, dass das Auspro-
bieren von Zigaretten und von Alkohol aneinander
gekoppelt zu sein scheinen. Wahrend insgesamt der
Anteil an Jugendlichen, die angeben, nur Zigaretten
probiert zu haben, bei 5% liegt, stellt sich der Anteil
derer, die angeben, bereits beides probiert zu haben,
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mit 21% deutlich hoher dar. Der Anteil derjenigen, die
bisher nur Alkohol getrunken haben liegt bei knapp
19 % (vgl. Abbildung 5.7).
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Abbildung 5.7: Erfahrungen mit Alkohol und Zigaretten

Frage: ,Hast du diese Dinge schon mal gemacht?“ Antworten:
»Alkohol getrunken®, ,geraucht®“; n=2.636; Angaben in%

Ein differenziertes Bild ergibt sich bei Betrachtung
der Jugendlichen nach Art der Einschrankungen (vgl.
Abbildung 5.8). Jugendliche mit Forderbedarfen in
den Bereichen emotional-soziale Entwicklung (46 %),

Lernen kombiniert mit emotional-sozialer Entwick-
lung (33 %), Sprache kombiniert mit Lernen (25 %), Ler-
nen (22%) und Horen (22%) geben diesbeziiglich am
haufigsten an, beides — also Alkohol und Zigaretten —
bereits probiert zu haben. Jugendliche mit einer Kom-
bination aus drei und mehr SPF sowie Forderbedarfen
in den Bereichen korperlich-motorische Entwicklung,
geistige Entwicklung oder der Kombination beider
Bereiche geben am haufigsten an, weder Alkohol
noch Zigaretten probiert zu haben. Damit finden sich
die niedrigsten Erfahrungswerte mit Konsum von
Alkohol und Zigaretten bei Jugendlichen, deren For-
derbedarfe einen stirkeren Grad an Beeintrichtigun-
gen vermuten lassen.

ESE

Lernen+ESE
Horen
Sprache+lLernen
KME+Lernen
Lernen

Sprache

Sehen

KME+GE

GE

KME

3 und mehr
SPF

Gesamt

M keines

W Alkohol

Rauchen beides

Abbildung 5.8: Erfahrungen mit Alkohol und Zigaretten nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Hast du diese Dinge schon mal gemacht?“ Antworten: ,,ATkohol getrunken®, ,geraucht®“; n=2.634; Angaben in%

Auffallende Unterschiede ergeben sich zudem mit Be-
zug zum Alter. Knapp drei Viertel der Jugendlichen un-
ter 14 Jahren haben noch keinerlei Erfahrungen mit
Alkohol oder Zigarettenkonsum gemacht. Dennoch
geben 10 % dieser Altersgruppe an, bereits beides pro-
biert zu haben. Mit zunehmendem Alter sinkt der An-
teil derer, die keinerlei Erfahrungen mit dem Konsum
von Alkohol oder Zigaretten angeben, auf 40 % bei den
Jugendlichen im Alter ab 16 Jahren (vgl. Abbildung 5.9).

Geschlechterunterschiede erscheinen gering ausge-
pragt. Einzig beim Probieren nur von Alkohol ist der
Anteil der Jungen etwas hoher als bei Madchen. Be-
trachtet man die Unterschiede nach Alter und Ge-
schlecht, so zeigen sich mit Ausnahme der Aussage,
Rauchen bereits probiert zu haben, ebenfalls nur ge-
ringe Unterschiede. Madchen aus der jiingsten Alters-
gruppe geben mit 21% doppelt so haufig an, bereits
Zigaretten probiert zu haben, als Jungen aus der glei-
chen Altersgruppe.

ERFAHRUNGEN IM UMGANG MIT REGELN

Jugendliche weiten im Verlauf der Adoleszenz ihren
Aktionsradius aus und unternehmen entsprechend
vermehrt Aktivitaten unabhangig von Eltern oder Er-
ziehungsberechtigten. Mit dem erweiterten Spielraum
oftmals verbunden ist eine Relativierung und Aus-
handlung von diesbezuiglichen Regeln. Somit kann
die Frage, ob Jugendliche schon einmal abends spater
als erlaubt nach Hause gekommen sind, als weiteres
Merkmal jugendlicher Autonomieentwicklung ver-
standen werden.

Die im Rahmen der vorliegenden Studie befragten
Jugendlichen berichten insgesamt zur Hélfte (50%)
davon, abends schon einmal spater als erlaubt nach
Hause gekommen zu sein.

Ein Blick auf den SPF der befragten Jugendlichen zeigt,
dass auch dieser Aspekt der Lebensfithrung systema-
tisch mit Art und Grad einer Beeintrachtigung vari-
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Abbildung 5.9: Erfahrungen mit Alkohol und Zigaretten nach Alter

Frage: ,Hast du diese Dinge schon mal gemacht?“ Antworten: ,,Alkohol getrunken®, ,geraucht“; n=2.603; Angaben in%
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iert (vgl. Abbildung 5.10). So sind jeweils tiber 60 % der
Jugendlichen mit entweder einem SPF in kérperliche
und motorische Entwicklung, korperlich-motorische
Entwicklung kombiniert mit geistige Entwicklung,
Sehen, geistige Entwicklung oder Mehrfachbeein-
trachtigungen abends noch nicht spater als verein-
bart nach Hause gekommen.
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Abbildung 5.10: Abendliche Verspdtung beimnach Hause kom-
men nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Hast du diese Dinge schonmal gemacht?“ ,.abends
spdter als erlTaubt nach Hause gekommen®; Antworten: ,Ja“,
,Nein“; dargestellte Werte: ,,da“; n=2.489; Angaben in %

Im Gegensatz dazu geben Jugendliche mit Férderbe-
darfen in den Bereichen emotional-soziale Entwick-
lung zu 72 % sowie der Kombination aus Lernen und
emotional-soziale Entwicklung zu 64 % und damit am
haufigsten an, bereits einmal verspatet nach Hause
gekommen zu sein. Deutlich zeigt sich zudem ein ein-
schrankender Zusammenhang mit Bezug zur Nut-
zung von Hilfsmitteln. Jugendliche, die sehbezogene
Hilfen oder einen Rollstuhl nutzen, geben deutlich
seltener an, abendliche Verspatungen erlebt zu haben.

Mit zunehmendem Alter steigt erwartungsgemaf?
der Anteil derer, die schon einmal spater als verabre-
det am Abend nach Hause gekommen sind, kontinu-
ierlich von 40 % bei den unter 14-Jahrigen auf 55 % bei

den Volljahrigen. Vergleicht man diese Frage nach
dem Geschlecht, zeigen sich nur geringe Unterschiede.
Insgesamt geben Jungen mit 54 % etwas haufiger als
Madchen mit 44% an, schon einmal zu spat nach
Hause gekommen zu sein.

9.4 SELBSTBESTIMMUNG IM ALLTAG

Dass Eltern oder Erziehungsberechtigte manchmal
Dinge erledigen, die Jugendliche eigentlich selbst
ubernehmen kénnen und wollen, erleben Jugendliche
immer wieder. Ebenso, dass Eltern bei Aspekten all-
taglicher Lebensfihrung wie Mobilitat, Finanzen,
Kleidung oder Bettgehzeiten allein oder zumindest
mitentscheiden.

Bedeutsam erscheint diese Frage als Rahmenbedin-
gung fur die Autonomieentwicklung Jugendlicher.
Studien konnten zeigen, dass die subjektiv wahrge-
nommene Lebenszufriedenheit u.a. damit zusam-
menhéangt, in welcher Weise eigene Bediirfnisse u.a.
nach Eigenstandigkeit und Selbstbestimmung befrie-
digend erfullt werden kénnen (vgl. etwa Ryan/Deci
2000). Somit lassen sich nachfolgend aufgefiihrte Be-
funde nicht nur mit Blick auf von Eltern zugestandene
Freirdume fur alltagliche Selbstbestimmung lesen,
sondern auch als Bedingungsfaktor fir die subjektive
Lebenszufriedenheit.

ELTERLICHE EINMISCHUNG

Zunachst wurden die Jugendlichen danach gefragt,
ob Eltern manchmal Sachen fiir sie iibernehmen, die
sie eigentlich selbst machen wollen. Erganzend wur-
den Jugendliche, die diese Frage bejahten, gebeten
anzugeben, ob sie das als stérend empfinden.

Insgesamt geben 47% der Jugendlichen an, dass sie
diese Art elterliche Einmischung bereits erlebt haben
und dies als negativ wahrnehmen. 21% der befragten
Jugendlichen erleben Einmischung, empfinden diese
aber nicht als unangemessen, ein Drittel (32 %) gibt an,
keine Einmischung zu erleben (vgl. Abbildung s5.11).
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Abbildung 5.11: Elterliche Einmischung

Teilfrage 1: ,Machen deine Eltern Sachen fir dich, die

du eigentlich selbst machen willst?“ Antworten: ,oft*,
,manchmal“, ,nie“; Teilfrage 2: ,Nervt dich das?“ Antwor-
ten: ,ja“, ,manchmal ja, manchmal nein“, ,nein*; abgebil-
dete Kategorien wurden kombiniert aus den vorgegebenen
Antwortoptionen: , ja, nervt“wurde gebildet aus Antworten
»ja/manchmal ja“ aus Teilfrage 1 sowie ,ja/manchmal ja,
manchmal nein“ aus Teilfrage 2; ,ja, ist ok“ wurde gebildet
aus Antworten ,,ja/manchmal ja“ aus Teilfrage 1 sowie ,nein“
aus Teilfrage 2: n=2.105; Angaben in %

Differenziert nach sonderpadagogischen Forderbe-
darfen ergeben sich deutlich wahrnehmbare Unter-
schiede (vgl. Abbildung 5.12). Die hochsten prozentua-

len Anteile von subjektiv als stérend wahrgenom-
mener Einmischung durch Eltern finden sich bei
Jugendlichen mit einem SPF im Bereich korperlich-
motorischer Entwicklung kombiniert mit Lernen,
Sprache kombiniert mit Lernen, Horen oder emotional-
sozialer Entwicklung. Bei diesen Jugendlichen liegen
die Anteile bei je iber 50 %. Interessant erscheint zu-
dem ein Blick auf die Frage, welche Gruppe von Ju-
gendlichen elterliche Einmischung weniger proble-
matisch wahrnimmt, abzulesen an den in der Mitte
von Abbildung 5.12 dargestellten Balken. Hier fallen
funf Gruppen auf, fiir die elterliche Einmischung kein
Problem darzustellen scheint: Jugendliche mit mehr
als drei Forderbedarfen, mit Forderbedarfen im Bereich
Sehen (je 31%), Lernen bzw. Lernen kombiniert mit
emotional-sozialer Entwicklung (je 25 %) sowie im Be-
reich geistige Entwicklung (je 26 %). Der Aussage, keine
elterliche Einmischung zu erleben, stimmen Uberra-
schenderweise Jugendliche mit SPF in geistige Ent-
wicklung (49 %) und korperlich-motorische Entwick-
lung (41%) am haufigsten zu.

Erwartungsgemafl iibernehmen Eltern mit zuneh-
mendem Alter der Jugendlichen weniger Aufgaben,
die Jugendliche aus ihrer Wahrnehmung auch selbst
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Abbildung 5.12: Elterliche Einmischung nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Machen deine ETtern Sachen fiir dich, die du eigentlich selbst machen willst?“ Antworten: ,oft“, ,manchmal®,

Lnie“; n=2.104; Angaben in%
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ubernehmen konnen. Bei 25% der Jugendlichen im
Alter von unter 14 Jahren und bei 38 % der Jugendli-
chen im Alter von uiber 18 Jahren mischen sich Eltern
nicht in ungewiinschter Weise ein.

Nach Geschlecht differenziert berichten weibliche
Jugendliche insgesamt von etwas mehr elterlicher
Einmischung (71 %) als méannliche Jugendliche (67 %),
was sie auch etwas haufiger als mannliche Jugendli-
che als storend wahrnehmen.

SELBSTBESTIMMUNG IM ALLTAG

Um einen Eindruck davon zu bekommen, in welchem
Umfang Jugendliche in alltdglichen Kontexten selbst
entscheiden konnen, wurden sie um ihre Einschat-
zung gebeten, wer normalerweise in den Bereichen
Freizeit, Schlafenszeit, Geldverwendung, Internetnut-
zung und Kleidung entscheidet: sie selbst, sie zusam-
men mit ihren Eltern oder ausschlief’lich ihre Eltern
(vgl. Abbildung 5.13).

Den grofdten Einfluss haben Jugendliche bei der Ent-
scheidung daruber, welche Kleidung sie anziehen, bei
der Internetnutzung sowie bei der Verwendung ihres

(Taschen-)Geldes. In diesen Bereichen entscheiden sie
selbst zu jeweils ca. 80 %. Dass ausschlieSlich Eltern
entscheiden, kommt hier nur zu einem sehr geringen
Anteil vor.

Ein etwas anderes Verhaltnis zeigt sich in den beiden
Bereichen Freizeit und Schlafenszeit. In der Freizeit
entscheiden Jugendliche seltener vollig eigenstandig.
Allerdings heifst das nicht, dass ausschlieSlich die El-
tern Uber die Freizeitaktivitaten bestimmen wiirden.
Ein relativ hoher Anteil der Jugendlichen (iiber ein
Viertel) gibt an, gemeinsam mit den Eltern tber die
Freizeitgestaltung zu entscheiden.

Mit Blick auf die Schlafenszeit zeigt sich ein etwas
anderes Bild. Hier entscheiden 50% der befragten
Jugendlichen selbst, wann sie zu Bett gehen. Eltern
bestimmen in diesem Bereich mit 30 % zu einem hohen
Anteil alleine, ein Finftel der Jugendlichen gibt an,
zusammen mit den Eltern tiber die Bettgehzeit zu ent-
scheiden.

Bedeutende Unterschiede in allen Bereichen zeigen
sich erneut bei Differenzierung nach SPF (vollstandi-

Geldverw. 79

Freizeit 67,1

Schlafenszeit 49,3

nur Jugendliche

Kleidung 81,

Internet 80,

60 80 100

M nur Eltern gemeinsam

Abbildung 5.13: Selbstbestimmung imAlltag

Frage: ,Wer entscheidet normalerweise, ..?“ ,was du in deiner Freizeit machst?“, ,wann du am Abend ins Bett gehst?*,
»welche Kleidung du anziehst?“ ,was dumit deinem Geld oder Taschengeld machst?“, ,was du im Internet machst?“;
Antworten: ,nur du®“, ,nur deine Eltern oder andere Erwachsene®, ,,du zusammen mit deinen Eltern oder anderen Erwachse-

nen“; n=2.382; Angaben in %

ge Ergebnisse siehe Tabelle A. 4 bis Tabelle A. 8 im
Anhang) auch. Jugendliche mit einem SPF Lernen
kombiniert mit emotional-soziale Entwicklung, Horen,
emotional-soziale Entwicklung, Lernen oder Sprache
oder Sprache in Kombination mit Lernen geben am
haufigsten an, alleine entscheiden zu kénnen. Dies
folgt uber alle abgefragten Alltagsdoméanen einem
sehr ahnlich bleibenden Muster und lasst sich an den
oberhalb der Balken verlaufenden Linien in Abbildung
5.14 ablesen.
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Abbildung 5.14: Selbstbestimmung Jugendlicher nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Wer entscheidet normalerweise, ..?2“ ,welche Kleidung du anziehst?“, ,was du im Internet machst?*“, ,was dumit
deinem Geld oder Taschengeld machst?“, ,was du in deiner Freizeit machst?“, ,wann du am Abend ins Bett gehst?“; darge-

stetl1te Werte: ,nur du“; n=2.227 bis 2.383; Angaben in %

Umgekehrt zeigen sich bei Jugendlichen mit sonder-
padagogischen Forderbedarfen in den Bereichen kor-
perlich-motorische Entwicklung in Kombination mit
geistige Entwicklung oder Lernen, geistige Entwick-
lung sowie bei mehr als drei kombinierten SPF auffal-
lend geringere eigene Entscheidungsspielraume. Bei
diesen Teilgruppen verlaufen die Linien oberhalb des
Bereichs der Balken fiir die Durchschnittswerte der
jeweiligen Bereiche. In Abbildung 5.15 zeigt sich dies
etwa insbesondere bei Jugendlichen mit SPF geistige
Entwicklung (orange Linie), korperlich-motorische
Entwicklung kombiniert mit geistige Entwicklung

(blaue Linie) sowie bei Jugendlichen mit mehr als drei
Forderbedarfen (gelbe Linie). Diese Jugendlichen geben
an, dass ihre Eltern tUberdurchschnittlich haufig in
den abgefragten Dimensionen entscheiden wiirden.
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Abbildung 5.15: Elterliche Entscheidungen nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Wer entscheidet normalerweise, ..?2“ ,welche Kleidung du anziehst?*, ,was du im Internet machst?“, ,was dumit
deinem Geld oder Taschengeld machst?“, ,was du in deiner Freizeit machst?“, ,wann du am Abend ins Bett gehst?“; darge-

stellte Werte: ,nur deine Eltern oder andere Erwachsene*;

Mit nur leichten Variationen in der Rangfolge setzt
sich diese Beobachtung tiber die abgefragten Themen-
bereiche hinweg fort. So zeigt sich auch bei den Ergeb-
nissen zur Frage gemeinsam getroffener Entschei-
dungen (vgl. Abbildung 5.16) deutlich, dass Jugendliche
mit Forderbedarfen entweder im Bereich geistige Ent-
wicklung (orange Linie), kérperlich-motorische Ent-
wicklung in Kombination mit geistiger Entwicklung
(blaue Linie) oder forderbedarfsiibergreifend in mehr
als drei Bereichen (gelbe Linie) iiberdurchschnittlich
haufig Entscheidungen gemeinsam treffen, und zwar
uber alle abgefragten Alltagsdoménen hinweg.

Eine weitere Besonderheit zeigt sich bei den Antwort-
anteilen zur Frage, wer entscheidet, wann Jugendliche
am Abend zu Bett gehen. Hier liegen insgesamt zwar
recht dhnliche Tendenzen vor, jedoch zeigen sich
deutlich die begrenzten Entscheidungsbefugnisse Ju-
gendlicher und die wichtige Rolle von Eltern in dieser
im Alltag doch pragenden Frage. Lediglich bei Jugend-
lichen mit SPF geistige Entwicklung, kérperlich-moto-
rische und geistige Entwicklung kombiniert sowie
der Kombination aus mehr als drei Bereichen liegen

n=2.227-2.383; Angaben in %

die Werte fur nur ausschlief}lich bei den Eltern liegen-
den Entscheidungen tiberdurchschnittlich hoch (vgl.
Abbildung 5.15).

Erganzend zeigen sich nach Alter und Geschlecht
weitere relevante Zusammenhénge. Wenig uberra-
schend entscheiden Jugendliche in allen abgefragten
Themenbereichen mit zunehmendem Alter haufiger
selbst. Es zeigt sich lediglich in jedem der abgefragten
Bereiche ein ,Knick“im Sinne eines Riickgangs bei der
Altersgruppe der Volljdhrigen. Erklaren lasst sich die-
ser Befund durch den bereits beschriebenen héheren
Anteil Jugendlicher mit sonderpadagogischen Forder-
bedarfen im Bereich geistige Entwicklung bzw. kor-
perlich-motorischer und geistiger Entwicklung in
dieser Altersgruppe. Dadurch wirken sich deren ver-
gleichsweise niedrigeren Entscheidungsspielrdume
deutlich aus und zeigen einmal mehr die ungleich
groferen Barrieren im Hinblick auf Selbstbestimmung
bei jungen Menschen mit SPF im Bereich geistige Ent-
wicklung.
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Abbildung 5.16: Gemeinsam getroffene Entscheidungen nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Wer entscheidet normalerweise, ..2“ ,welche Kleidung du anziehst?“, ,was du im Internet machst?*“, ,was dumit
deinem Geld oder Taschengeld machst?“, ,was du in deiner Freizeit machst?*, ,wann du am Abend ins Bett gehst?“; darge-
stellt Werte: ,,du zusammen mit deinen Eltern oder anderen Erwachsenen“; n=2.227 bis 2.383; Angaben in %

Das Geschlecht der befragten Jugendlichen scheint
zwar keine durchgangige Rolle zu spielen, allerdings
finden sich fur die Kategorien Freizeit und Internet-
nutzung statistisch bedeutsame Unterschiede. Mit
Bezug auf ihre Freizeit entscheiden Madchen im Ver-
gleich zu Jungen zu einem hoheren Anteil zusammen
mit ihren Eltern (w: 31%, m: 24 %) und zu einem gerin-
geren Anteil selbst (w: 62 %; m: 70 %). Bei der Internet-
nutzung finden sich dhnliche Unterschiede zwischen
Madchen und Jungen. Hier entscheiden Madchen im
Vergleich zu Jungen etwas seltener eigenstandig tiber
ihre Aktivitaten im Internet (w:75%; m:84%).

Abschliefiend fallt auf, dass die Angewiesenheit auf
Hilfsmittel mit niedriger Selbstbestimmung verbun-
den zu sein scheint. Jugendliche, die einen Rollstuhl
oder sehbezogene Hilfsmittel nutzen, geben uiber alle
betrachteten Domanen hinweg seltener an, alleine zu
entscheiden. Ausnahmen stellen lediglich die Anga-
ben zur Geldverwendung bei Jugendlichen dar, die
sehbezogene Hilfsmittel nutzen. Hier finden sich keine
statistisch bedeutsamen Abweichungen vom Ge-
samtdurchschnitt. Zudem scheint Internetnutzung

furJugendliche, die einen Rollstuhl nutzen, kein Prob-
lem darzustellen, hier finden sich ebenfalls keine sta-
tistisch bedeutsamen Abweichungen vom Gesamt-
durchschnitt.

NANZIELLE EIGENSTANDIGKEIT
UND HANDLUNGSSPIELRAUME|

In der vorliegenden Studie wurden Jugendliche auch
nach finanziellen Aspekten ihres Alltagshandelns ge-
fragt. Dazu gehort zum einen die Frage nach der Ver-
flgbarkeit von Taschengeld, zudem sind eine eigene
Bankkarte sowie Einkommensmoglichkeiten durch
einen Nebenjob relevante Aspekte. Ergdnzend wur-
den die Jugendlichen nach Aspekten 6konomischen
Handelns gefragt, also ob sie in ihrem Alltag bereits
Erfahrungen sammeln konnten mit kleineren, spon-
tanen oder auch grofieren Ausgaben.

Bislang ist empirisch unklar, inwieweit junge Men-
schen mit Beeintrachtigungen am ékonomischen Le-
ben in der Gesellschaft eigenstandig teilhaben koén-
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nen. Aus entwicklungspsychologischer wie auch aus
erziehungswissenschaftlicher Perspektive wird 6kono-
mischen Aspekten besondere Relevanz in der Lebens-
phase Jugend zugeschrieben, bedarf es doch einer
Bandbreite an Lerngelegenheiten fiir den Erwerb von
O0konomischer Kompetenz. Voraussetzung hierfur
scheinen sowohl die Verfuigbarkeit finanzieller Mittel
als auch Erfahrungsmoglichkeiten im Umgang mit
Geld im Sinne eines eigenstdndigen Erprobens dkono-
mischer Handlungen von Bedeutung zu sein (vgl. van
Santen/Tully 2022 S.98; Langmeyer/Winklhofer 2014).

TASCHENGELD

Insgesamt geben 82 % der befragten Jugendlichen an,
Taschengeld zu erhalten (vgl. Abbildung 5.17). Die wei-
teren Analysen zeigen recht homogene Ergebnisse.
Weder lassen sich bedeutsame Zusammenhéange zur
Art des sonderpadagogischen Forderbedarfs, noch zu
Alters- oder Geschlechtsunterschieden feststellen. Der
in der Literatur haufig berichtete Zusammenhang
zwischen sozio-ckonomischen Merkmalen der Fami-
lie und Taschengeld kann hier nicht gezeigt werden
(vgl. u.a. Rosendorfer 2000).

Bedeutsame Zusammenhange lassen sich lediglich
fir die Merkmale Migration sowie Wohnen in einem
Heim bzw. Internat feststellen.
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Abbildung 5.17: Eigene finanzielle Mittel

Frage: ,Wie ist es bei dirmit dem Geld?* ,Bekommst du
regelméBig Taschengeld?“, ,Hast du eine eigene Bankkar-
te?“ ,Hast du einen bezahlten Nebenjob?“; Antworten: ,,ja“,
,nein“; n=2.310 bis 2.389; Angaben in %

Jugendliche, die selbst oder deren Eltern einen Migra-
tionshintergrund aufweisen, erhalten zu einem etwas
geringeren Anteil Taschengeld (78 %) als Jugendliche
ohne dieses Merkmal (84 %; Gesamt 81%). Bezogen auf
die Wohnform erhalten Jugendliche, die nicht zu Hau-

se leben, zu einem deutlich hoheren Anteil Taschen-
geld (95%) als Jugendliche, die bei ihrer Familie leben
(80%). Dies erscheint plausibel vor dem Hintergrund
der in §39 Abs.2 SGB VIII formulierten Regelung.
Diese sieht einen gesetzlichen Anspruch von Kindern
oder Jugendlichen auf einen angemessenen Barbetrag
zur personlichen Verfuigung vor, sofern die Vorausset-
zungen (etwa Hilfen zur Erziehung oder Eingliede-
rungshilfe bei (drohender) seelischer Behinderung)
erfillt sind.

EIGENE BANKKARTE

Insgesamt besitzen etwas mehr als ein Drittel der
befragten Jugendlichen (37%) eine eigene Bankkarte.
Jugendliche mit Forderbedarf in den Bereichen geisti-
ge Entwicklung, der Kombination aus kérperlich-mo-
torische und geistige Entwicklung und Sehen geben
mit einem Anteil von weniger als einem Viertel am
seltensten an, eine eigene Bankkarte zu besitzen (vgl.
Abbildung 5.18). Umgekehrt verfiigen Jugendliche mit
einem SPF Horen, emotional-soziale oder korperlich-
motorische Entwicklung mit Anteilen von ca.50% am
héaufigsten tiber eine eigene Bankkarte.
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Abbildung 5.18: Eigene Bankkarte nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Wie ist es bei dirmit dem Geld? Hast du eine eigene
Bankkarte?“; Antworten: ,ja“, ,nein“; abgebildet: Anteile
,ja“; n=2.310bis 2.389; Angaben in %

Der hier vermutete Alterseffekt bestatigt sich, Ju-
gendliche besitzen mit zunehmendem Alter haufiger
eine Bankkarte. Der Anteil steigt von den unter
14-Jahrigen (32%) auf einen Anteil von 55% bei den
Volljahrigen an. Ebenfalls eine Rolle zu spielen scheint
das Merkmal Migration. Jugendliche, die selbst oder
deren Eltern einen Migrationshintergrund aufwei-
sen, verfugen zu einem niedrigeren Anteil Uiber eine
eigene Bankkarte (30% vs. 43%). Das Geschlecht der
Jugendlichen hingegen spielt bei dieser Frage keine
Rolle.

NEBENJOB

Der Anteil der Jugendlichen, die einen Nebenjob aus-
uben, liegt mit 12 % auf eher niedrigem Niveau. Jugend-
liche mit einem SPF in Horen, emotional-soziale Ent-
wicklung alleine sowie in Kombination mit Lernen
geben zu einem leicht hoheren Anteil an, einen Ne-
benjob auszutliben (14 % bis 17 %). Hingegen scheint ein
Nebenjob fiir Jugendliche mit Férderbedarf in den
Bereichen Sehen, geistige Entwicklung, sowie bei
Kombinationen aus korperlich-motorische Entwick-
lung mit entweder geistige Entwicklung oder mit
Lernen kaum eine Option fur eigene finanzielle Ein-
nahmen zu sein, die Prozentwerte liegen hier fiinf bis
sieben Prozent unter dem Durchschnitt.

Ergidnzend zeigt sich lediglich ein leichter Geschlech-
tereffekt: Mannliche Jugendliche gehen zu einem et-
was hoheren Anteil (13%) einem Nebenjob nach als
weibliche Jugendliche (9 %).

EIGENSTANDIGER KONSUM

Blickt man nun auf die Frage nach den Erfahrungs-
moglichkeiten flr ékonomisches Handeln®, so hat
ein hoher Anteil der befragten Jugendlichen diesbe-
ziiglich bereits erste Erfahrungen gemacht (vgl. Ab-
bildung 5.19). 88 % der befragten Jugendlichen haben
sich bereits eigenstandig ohne Eltern oder andere Er-
wachsene etwas zu Essen oder zu Trinken in einem
Kiosk, Café oder dhnlichem gekauft und 76 % aller be-
fragten Jugendlichen haben einen etwas grofieren
Geldbetrag (iiber 20 Euro) ausgegeben.

» Bei den Fragen zu Konsum wurde nicht zwischen Online- oder
Offline-Kaufen unterschieden.
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Abbildung 5.19: Eigenstdndiger Konsum

Frage: ,Was hast du schonmal alleine ohne Eltern oder
andere Erwachsene gemacht?“ ,,Essen oder etwas zu trinken
gekauft (z.B. in einem Café oder amKiosk)? ,,20 Euro oder
mehr ausgegeben?“; Antworten: ,ja“, ,nein“; n=2.310 bis
2.389; Angaben in %

Bei der Frage des eigenstdndigen Einkaufens von et-
was zu essen oder zu trinken zeigen sich wiederum
deutliche Unterschiede bei den Anteilen nach den
verschiedenen Formen sonderpadagogischen Forder-
bedarfs (vgl. Abbildung 5.20).
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Abbildung 5.20: Einkauf von Nahrungsmitteln nach SPF-
Teilgruppen

Frage: ,Was hast du schonmal alleine ohne Eltern oder an-
dere Erwachsene gemacht?* ,Essen oder etwas zu trinken ge-
kauft (z.B. in einem Café oder amKiosk)“; Antworten: , ja“,
,nein“; abgebildet: Anteile ,ja“; n=2.521; Angaben in %
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Auffallend niedrigere Anteile zeigen sich insbeson-
dere bei Jugendlichen mit SPF korperlich-motorische
Entwicklung kombiniert mit geistige Entwicklung,
geistige Entwicklung, mehr als drei Foérderbedarfen
sowie korperlich-motorische Entwicklung und Sehen.
Hier liegen die jeweiligen Prozentwerte 20 bis 30 Pro-
zentpunkte unter dem Gesamtdurchschnitt.

Ein sehr dhnliches Bild zeigt sich bei der Frage, ob Ju-
gendliche schon einmal einen groferen Geldbetrag
uber 20 Euro ausgegeben haben. Auch hier sind es
Jugendliche mit Forderbedarf in den Bereichen korper-
lich-motorische Entwicklung kombiniert mit geistige
Entwicklung, geistige Entwicklung sowie Jugendliche
mit mehreren kombinierten Forderbedarfen, die auch
hier mit ca. 25 bis 35 Prozentpunkte deutlich unter dem
Gesamtdurchschnitt liegen (vgl. Abbildung 5.21).
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Abbildung 5.21: Gr6Beren Betrag ausgegeben nach SPF-Teil-
gruppen

Frage: ,Was hast du schonmal alleine ohne Eltern oder an-
dere Erwachsene gemacht?“ ,,20 Euro oder mehr ausgegeben®;
Antworten: ,,ja“, ,nein“; abgebildet: Anteile ,ja“; n=
2.434; Angaben in %

Umgekehrt scheinen Jugendliche mit SPF emotional-
soziale Entwicklung (auch kombiniert mit Lernen),
Horen, Lernen (auch kombiniert mit Sprache) auch bei
diesem Aspekt mehr finanzielle Eigenstandigkeit zu
erfahren.

Wahrend Unterschiede nach Alter bzw. Geschlecht
nur auflerst gering ausfallen, zeigt sich bei dieser Fra-
ge ein Zusammenhang mit der Nutzung von Hilfs-
mitteln bei einer Sehbeeintrachtigung (wie Braille-
schrift, Screenreader, Blindenstock oder Blindenhund)
sowie der Nutzung eines Rollstuhls. Bei diesen Ju-
gendlichen liegen die Werte fiir diesen Aspekt finan-
zieller Eigenstandigkeit ebenfalls auffallend niedrig,
mit 25 Prozentpunkten (bei Rollstuhlnutzung) bzw. 16
Prozentpunkten (sehbezogene Hilfsmittel) unter dem
Durchschnitt.

5.6 EIGENSTANDIGKEIT UNL
HANDLUNGSSPIELRAUME IM

BEREICH MOBILITAT

Neben den bisher betrachteten Aspekten kommt den
Mobilitatsoptionen fir junge Menschen eine wich-
tige Rolle zu. Gerade wenn Jugendliche eigenstandig
Freundinnen oder Freunde besuchen méchten oder
ein Freizeitangebot nutzen wollen, bedarf es der Mog-
lichkeit, dort hin zu kommen. Im Sinne eigener Hand-
lungsspielrdume ist es dabei fir junge Menschen
wichtig, diese Wege auch ohne Unterstiitzung durch
Eltern oder andere Erwachsene zurticklegen zu koén-
nen.

NUTZUNG OFFENTLICHER VERKEHRS-
MITTEL

In der vorliegenden Studie wurden die teilnehmen-
den Jugendlichen danach gefragt, ob sie 6ffentliche
Verkehrsmittel alleine ohne Begleitung von Eltern
oder anderen Erwachsenen nutzen.

Insgesamt nutzen etwas mehr als 60 % der befragten
Jugendlichen eigenstandig Angebote des 6ffentlichen
Personennahverkehrs (vgl. Abbildung 5.22).
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Abbildung 5.22: Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel und
iberregionale Mobilitat

Frage: ,Welche Verkehrsmittel nutzt du ohne Eltern oder
andere Erwachsene?” ,,6ffentliche Verkehrsmittel wie Bus,
Tram, S-Bahn, U-Bahn oder Zug?“; ,Was hast du schon ein-
mal ohne Eltern oder andere Erwachsene gemacht? ,,zu einem
weiter entfernten Ort gefahren®; Antworten: ,ja“, ,nein®“;
n=2.437; Angaben in %

Erwartungsgemafd treten bei der Differenzierung
nach sonderpddagogischen Férderbedarfen zwischen
Jugendlichen deutliche Unterschiede zutage. Die
Streubreite der Ergebnisse ist bemerkenswert grof3
(siehe Abbildung 5.23).
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Abbildung 5.23: Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nach
SPF-Teilgruppen

Frage: ,Welche Verkehrsmittel nutzt du ohne Eltern oder
andere Erwachsene?” ,6ffentliche Verkehrsmittel wie Bus,
Tram, S-Bahn, U-Bahn oder Zug?“; Antworten: ,ja“, ,nein“;
dargestellte Werte: ,ja“; n=2.437; Angaben in%

Jugendliche mit einem SPF koérperlich-motorische
Entwicklung kombiniert mit geistige Entwicklung,
korperlich-motorische Entwicklung, Mehrfachkom-
binationen, kérperlich-motorische Entwicklung kom-
biniert mit Lernen sowie geistige Entwicklung oder
Sehen fallen in der eigenstdndigen Nutzung offent-
licher Verkehrsmittel deutlich hinter die Anteile
der Jugendlichen mit anderen Forderbedarfen sowie
hinter den Gesamtdurchschnitt zurtick.

Umgekehrt nutzen Jugendliche mit SPF emotional-
soziale Entwicklung alleine oder kombiniert mit Ler-
nen, Lernen oder Horen zu mindestens 70 % Angebote
des OPNV eigenstandig ohne Begleitung von Eltern
oder anderen Erwachsenen.

Unmittelbar anschlieflend an diese Befunde zeigen
sich auch bei Jugendlichen, die Hilfsmittel im Alltag
nutzen oder regelméaflig Therapien besuchen, grofiere
Einschrankungen bei der eigenstiandigen Nutzung
von 6ffentlichen Verkehrsmitteln. So liegen die Anteile
beiJugendlichen, die sehbezogene Hilfsmittel nutzen,
um fast 20 % niedriger, bei Jugendlichen, die mindes-
tens eine Therapieform besuchen, um 13% niedriger
und bei Jugendlichen, die einen Rollstuhl nutzen, um
37% unter dem Durchschnittswert aller befragten
Jugendlichen.

Ergidnzend zeigt sich mit zunehmendem Alter ein
leicht ansteigender Anteil an Jugendlichen von 55%
im Alter von unter 14 Jahren auf 65 % im Alter von 16-17
Jahren, die Angebote des OPNV eigenstindig nutzen.
Beiden volljahrigen Befragten geht dieser Anteil wie-
der leicht zuriick auf 60 %. Geschlechterunterschiede
lassen sich nicht nachweisen.

Weitere Einflussfaktoren, die eine eigenstandige Nut-
zung offentlicher Verkehrsmittel zu beeinflussen
scheinen, sind ein nicht vorhandenes Auto im Haus-
halt der Eltern sowie eine Wohnlage auf dem Land.
So liegen die Anteile eigenstandiger OPNV-Nutzung
bei jenen Jugendlichen mit 70 % hoher, verglichen mit
Jugendlichen, deren Haushalt kein Auto zur Verfi-
gung hat (60%). Jugendliche, die angegeben haben,
auf dem Land zu wohnen (52 %), nutzen erwartungs-
geméafd weniger haufig OPNV als Jugendliche, die in
der Stadt wohnen (65 %).
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UBERREGIONALE MOBILITAT UBER DEN
WOHNORT HINAUS

Die Jugendlichen wurden in der vorliegenden Studie
zudem danach gefragt, ob sie schon einmal alleine,
ohne Eltern oder andere Erwachsene zu einem weiter
entfernten Ort gefahren sind. Dieser Aspekt zielt auf
die Frage uberregionaler Mobilitat ab. In der Literatur
wird davon ausgegangen, dass Mobilitatspraktiken
im Verlauf des Jugendalters vielfaltiger werden und
sich schrittweise im Sinne einer geografischen Aus-
dehnung erweitern. Gleich, ob es die ersten Male mit
dem Fahrrad zur Schule oder das Ubernachten bei
Verwandten oder Freundinnen und Freunden oder
gemeinsame Fahrten zu Feriencamps oder Reisen mit
Freundinnen und Freunden oder anderen Gleichaltri-
gen sind: All diese Erfahrungen stellen kleinere oder
grofere Schritte der Verselbststandigung junger
Menschen hin zu mehr rdumlicher Eigenstandigkeit
und Autonomie dar (vgl. Klein-Zimmer 2022 S.131 ff)).

Insgesamt geben mit 57% etwas mehr als die Halfte
der befragten Jugendlichen an, bereits ohne Eltern
oder Erziehungsberechtigte an einen weiter entfern-
ten Ort gefahren zu sein.

Jugendliche mit Einschrankungen in den Bereichen
korperlich-motorische Entwicklung kombiniert mit
geistige Entwicklung, koérperlich-motorische Entwick-
lung, geistige Entwicklung, korperlich-motorische
Entwicklung kombiniert mit Lernen sowie Mehrfach-
kombinationen und Sehen erscheinen deutlich selte-
ner Uberregional mobil sind als der Durchschnitt der
befragten Jugendlichen (vgl. Abbildung 5.24).

Erwartungsgemaf? zeigt sich Uiber die Altersgruppen
hinweg ein leichter Anstieg von 47 % im Alter von un-
teri14Jahrenauf 60 % inder Altersgruppe der16-17-Jah-
rigen. Bei den Volljahrigen sinkt dieser Anteil wieder
auf fast den Ausgangswert (48 %). Wie bereits an an-
derer Stelle erwahnt, liegt eine mégliche Erklarung
fur diesen Ruickgang bei der Gruppe der Volljahrigen
moglicherweise in der ungleichmafiigen Zusammen-
setzung mit Jugendlichen aus den verschiedenen son-
derpadagogischen Forderbedarfen in dieser Alters-

gruppe.

Daruber hinaus geben méannliche Jugendliche mit
61% uberdurchschnittlich haufig an, uberregional
mobil zu sein, bei weiblichen Jugendlichen liegt der
Anteil bei lediglich 48 %.
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Abbildung 5.24: Uberregionale Mobilitdt nach SPF-Teil-
gruppen

Frage: ,Was hast du schonmal alleine ohne Eltern oder an-
dere Erwachsene gemacht?* ,,zu einemweiter entfernten Ort
gefahren®; Antworten: , ja“, ,nein®; dargestellte Werte:

,ja“; n=2.444; Angaben in%

Hilfsmittel bei einer Sehbeeintrachtigung gehen
ebenso wie die Nutzung eines Rollstuhls mit einem
deutlich niedrigeren Anteil an uberregionaler Mobi-
litat einher. Lediglich 36 % der Jugendlichen, die seh-
bezogene Hilfsmittel und 28% der Jugendlichen, die
einen Rollstuhl nutzen sagen, bereits eigenstandig zu
einem weiter entfernten Ort gefahren zu sein.
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6. SUBJEKTIVE SICHT AUF BEHINDERUNG

Die grofie Mehrheit der Jugendlichen lasst sich auf explizite Fragen rund um das Thema ,Behinde-

rung” ein.

Knapp 40 % der Jugendlichen finden es ,in Ordnung®, wenn andere sagen, sie haben eine Behinde-
rung; ein Drittel sagt, dass ,es nervt®, und 28 % konnten oder wollten nicht sagen, wie sie es emp-
finden. Jugendliche mit Horbeeintrachtigung scheinen insgesamt am haufigsten eine eher gelassene
Einstellung gegeniiber Fremdzuschreibungen von Behinderungen zu pflegen.

40 % der Jugendlichen nehmen Hiirden fur ihre kiinftige Lebensfihrung und -planung im Zusammen-
hang mit der Beeintrachtigung wahr. Unter Jugendlichen mit kérperlichen-motorischen Beeintrach-
tigungen, dem SPF geistige Entwicklung und/oder mehrfachen Beeintrachtigungen ist der Anteil
derjenigen, die Barrieren erwarten, generell hoher.

Sowohl bei der Einstellung zur Fremdzuschreibung von Behinderung als auch bei der Wahrnehmung
von Barrieren werden Zusammenhédnge mit dem Erleben von Diskriminierung und Ausgrenzung

festgestellt.

6.1 EINLEITUNG: BEHINDERUNG
ALS SOZIALES KONSTRUKT

Jugendliche mit Behinderung sind Jugendliche und
es steht ihnen zu, zunéachst als Jugendliche, und nicht
etwa als ,junge Behinderte wahr- und ernstgenom-
men zu werden. Der Hauptfokus unserer Befragung
lag folglich auf Themen, die fir Menschen in diesem
Lebensabschnitt besonders relevant sind. Die Dimen-
sion ,Behinderung” spielt dennoch bei der Auswer-
tung und Interpretation der Ergebnisse eine zentrale
Rolle, da das Erkenntnisinteresse der Studie darin
liegt, spezifische Herausforderungen sowie potentiel-
le Benachteiligungen und Barrieren aufzudecken, die
Jugendliche in unterschiedlichen Lebensbereichen im
Zusammenhang mit einer Beeintrachtigung erleben.
Die bisher berichteten Ergebnisse belegen, dass sich
Erfahrungen des Jugendlich-Seins je nach Form und
Grad von Beeintrachtigung und im Zusammenhang
mit anderen Differenzierungsmerkmalen durchaus
unterschiedlich gestalten konnen.

Soziale Modelle von Behinderung, die in den aktivis-
tischen Bewegungen der 198cer-Jahre entstanden
und zu deren geistigem Erbe auch das am Anfang die-

ses Berichts vorgestellte biopsychosoziale Modell ge-
hort, fihren eine analytische Trennung zwischen
personenbezogenen Komponenten (,Beeintrachti-
gung") und gesellschaftlichen Komponenten (,Barri-
eren”) von ,Behinderung” durch und begreifen Letztere
im Sinne der Einschrankung von sozialer Teilhabe als
ein mogliches Ergebnis der Wechselwirkungen zwi-
schen diesen beiden Ebenen (vgl. Oliver 1983, 1990).
Dank dieser Trennung, die nicht ohne Kritik
geblieben ist (z.B. Hughes/Paterson 1997), konnte ,Be-
hinderung” als eine Form von sozialer Unterdriickung
konzipiert und die sozialen Praxen wie auch die For-
men sozialer Organisation in den Blick genommen
werden, die Menschen mit Beeintrachtigungen be-
hindern und so ,Behinderungen” wie auch ,Behin-
derte” als eine soziale Kategorie erst herstellen (vgl.
Hughes 2002, S.63-65; Kobsell 2016, S.89-92; Wald-
schmidt 2005, S.17-19). Diese Barrieren, die sowohl
physischer als auch sozialer Art sein konnen, haben
ihren Ursprung darin, dass die soziale Welt durch Vor-
annahmen uber korperliche Normen strukturiert
und informiert ist, die sich dann, um nur zwei Bei-
spiele zu nennen, in Raumplanung und Kommunika-
tionsformen ausdriicken (vgl. Paterson/Hughes 1999).
Auch und gerade in alltaglichen zwischenmenschli-
chen Interaktionen wird ,Behinderung” hergestellt,

wenn z.B. Menschen mit Beeintrachtigungen von
anderen Menschen als ,behindert” wahrgenommen,
angesprochen bzw. behandelt und so dieser gesell-
schaftlichen Kategorie zugeordnet werden.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen war es ein
Anliegen der vorliegenden Studie, einen Einblick in
die subjektive Sicht der Jugendlichen auf das Thema
,Behinderung” zu erhalten, weswegen es an einigen
Stellen im Fragebogen explizit thematisiert wird.
Zum einen wurden die Jugendlichen gefragt, wie sie
es selber empfinden, wenn andere ihnen eine Behin-
derung zuschreiben, und zum anderen wurden sie
gefragt, ob sie in bestimmten Lebensbereichen, vor
allem in Bezug auf ihre Zukunftsplanung, Barrieren
erwarten. Angesichts der erwarteten hohen Intimitat
des Themas beinhaltete das Antwortmodell zu den
betreffenden Fragen jeweils auch die Option ,das
kann oder will ich nicht sagen” Je nach Frage liegt der
Anteil der Jugendlichen, die sich auf diese Weise einer
inhaltlichen Positionierung enthalten haben, zwi-
schen 10 % und 28 % und damit deutlich hoher, als bei
anderen Fragen des Fragebogens. Wir erkennen einen
besonderen Informationswert in den Enthaltungs-
quoten zu diesen Fragen, weshalb sie bei der Darstel-
lung der Ergebnisse in diesem Kapitel mitberichtet
werden.

Auch wenn die genauen Beweggriinde fur die Aus-
wahl dieser Option anhand der vorliegenden Daten
nur schwer zu rekonstruieren sind, erscheint ein Inter-
pretationsversuch naheliegend. Nur 7% der Jugendli-
chen haben bei jeder der betreffenden funf Fragen
von dieser Option Gebrauch gemacht. Fur diese klei-
nere Gruppe der Jugendlichen mag gelten, dass sie
dem Thema ,Behinderung” eher ablehnend gegen-
uberstehen und entsprechend weniger bereit sind,
sich auf gezielte Fragen zum Thema einzulassen. Bei
der Analyse dieser Gruppe wurde kein Zusammen-
hang mit der Beeintrachtigungsform festgestellt,
sondern ausschliefilich mit dem Vorliegen eines
Schwerbehindertenausweises: Jugendliche, die einen
Schwerbehindertenausweis haben, machen am sel-
tensten bei allen Fragen zum Thema ,Behinderung”
von der Option ,Das kann oder will ich nicht sagen”
Gebrauch, was als Ausdruck einer gewissen Normali-
sierung des Themas unter diesen Jugendlichen gedeu-
tet werden konnte. Dass 93 % der Jugendlichen min-
destens eine der funf Fragen inhaltlich beantwortet
haben, deutet auf eine prinzipielle Bereitschaft bei
der Uiberwiegenden Mehrheit der Jugendlichen hin,

sich auf das Thema einzulassen; die Schwankungen
der Enthaltungsquote bei den einzelnen Fragen legen
nahe, dass die konkreten Inhalte jeweils als unter-
schiedlich herausfordernd empfunden wurden. Gera-
de bei Fragen zu dieser Thematik wiirden sich qualita-
tive Forschungsmethoden anbieten, die einen tieferen
Einblick in die subjektive Sichtweise der Teilnehmen-
den ermdglichen.

6.2 EINSTELLUNG ZUR FREMD-
ZUSCHREIBUNG ,,BEHINDERUNG*|

,Wie ist es fur dich, wenn andere sagen, du hast eine
Behinderung?“ Als Antwortmoglichkeiten auf diese
Frage standen den Jugendlichen ,Das ist in Ordnung
fir mich” ,Das nervt mich“ und ,Das kann oder will
ich nicht sagen” zur Auswahl. Bezogen zuerst auf die
gesamte Stichprobe fallen die Anteile Uber die drei
Kategorien relativ gleichmafig aus: Fur 39% der Ju-
gendlichen ist es in Ordnung, wenn andere sagen, sie
haben eine Behinderung, 33 % von ihnen nervt es und
28 % konnten oder wollten nicht sagen. Das Antwort-
verhalten fallt unter den Teilgruppen unterschiedlich
aus (siehe Abbildung 6.1).

Jugendliche mit Horbeeintrachtigungen fallen auf-
grund des besonders hohen Anteils auf, fir den die
Zuschreibung einer Behinderung durch andere in
Ordnung ist. Zudem sind sie anteilsmaig am seltens-
ten von der Zuschreibung einer Behinderung genervt
und weisen, verglichen mit anderen Teilgruppen,
eine der niedrigsten Enthaltungsquoten auf. Insge-
samt deuten die Befunde fur diese Gruppe auf eine
verhaltnismafig gelassene und zumindest neutrale
Einstellung gegentiber der Zuschreibung einer Behin-
derung hin. Innerhalb der Gruppe der Jugendlichen
mit Horbeeintrachtigungen fallt das Antwortmuster
zu dieser Frage bei denen, die Deutsche Gebarden-
sprache nutzen, und denen, die nicht gebarden, durch-
aus ahnlich aus. Da Gehorlosigkeit von Gehorlosen
selber hauptsdchlich sprachlich und kulturell z.B.
eben Uber die Nutzung von Gebadrdensprache und
nicht als Beeintrachtigung bzw. Behinderung defi-
niert wird, erscheint dieser Befund bemerkenswert.>®
Jugendliche mit dem SPF geistige Entwicklung fallen
dahingegen deswegen auf, weil der Anteil dieser Ju-
gendlichen, die von der Zuschreibung einer Behinde-

26 Zur Diskussion, inwiefern Gehorlosigkeit als Behinderung defi-
niert werden kann, siehe https://landesdolmetscherzentrale-ge-
baerdensprache.de/ist-gehoerlosigkeit-eine-behinderung/
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GE

Lernen+ESE
Lernen

Gesamt

W Das ist fur mich in Ordnung

Das nervt mich

W Das kann oder will ich nicht sagen

Abbildung 6.1: Einstellung zur Fremdzuschreibung ,Behinderung“ nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Wie ist es fiir dich, wenn andere sagen, du hast eine Behinderung?“; Antworten: ,,Das ist in Ordnung flr mich*,
,Das nervt mich*, ,Das kann oder will ich nicht sagen“; n=2.163; Angaben in %

rung genervt ist, uber 50% und damit auch weit ho-
her als bei allen anderen Teilgruppen liegt. Schlief3-
lich ist bei Jugendlichen mit Lernschwierigkeiten und
ggf. auch emotionalen und sozialen Schwierigkeiten
die Enthaltungsquote mit 38% bzw. 36 % auffallend
hoch: Die Antwortméglichkeit ,Das kann oder will
ich nicht sagen” stellt bei diesen Gruppen sogar die
meistgewahlte Option dar. Moglicherweise hat ein
grofer Teil dieser Jugendlichen die Erfahrung einer
expliziten Zuschreibung von Behinderung durch an-
dere nie gemacht, oder sie empfinden den Begriff ,Be-
hinderung” insgesamt als eine unpassende Bezeich-
nung der Schwierigkeiten bzw. Beeintrachtigungen,
mit denen sie leben.

Die Auswertung dieser Frage nach soziodemografi-
schen und weiteren fur relevant gehaltenen Merkma-
len zeigt, dass Madchen im Vergleich zu Jungen auch
nach Kontrolle der Form der Beeintréchtigung haufi-
ger angeben, dass sie von der Zuschreibung einer Be-
hinderung durch andere genervt sind. Gleiches gilt
fur Jugendliche mit Migrationshintergrund im Ver-
gleich zu ihren Peers ohne Migrationshintergrund.
Weder mit dem Alter noch mit der aktuell besuchten
Schulart (Forderschule vs. Regelschule) konnte bei die-
ser Frage ein Zusammenhang festgestellt werden. Mit

den im Kapitel 4.5 vorgestellten Diskriminierungser-
fahrungen zeigt sich dahingegen ein markanter Zu-
sammenhang, der in Abbildung 6.2 veranschaulicht
wird.

Je mehr unterschiedliche Formen von Diskriminie-
rung die Jugendlichen erleben, die sie in Verbindung
mit der Beeintrachtigung bringen, desto seltener ent-
halten sie sich bei dieser Frage und geben dafiir haufi-
ger an, dass es sie nervt, wenn andere ihnen eine Be-
hinderung zuschreiben. Dieses Muster bleibt auch
nach Kontrolle fur die Form der Beeintrachtigung,
den Besuch von Therapie und das Vorliegen eines
Schwerbehindertenausweises bestehen, was die Inter-
pretation nahelegt, dass eine eher dezidiert negative
Einstellung gegentiber der Zuschreibung von Behin-
derung eher in einem engen Zusammenhang mit er-
lebter Diskriminierung steht und weniger von der
Form oder dem Grad der Beeintrachtigung abhéangt.
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Abbildung 6.2: Einstellung gegeniiber Zuschreibung von Behinderung nach Anzah1 erlebter Ausgrenzungs- und Diskriminie-

rungserfahrungen

Frage: ,Wie ist es flir dich, wenn andere sagen, du hast eine Behinderung?*“; Antworten: , Das ist in Ordnung fir mich*,
,Das nervt mich*, ,Das kann oder will ich nicht sagen“; n=1.921; Angaben in %

6.3 WAHRNEHMUNG VON
BARRIEREN IN DER PERSONLICHEN|
ZUKUNFTSPLANUNG|

In Bezug auf Barrieren wurden die Jugendlichen ge-
fragt, ob sie in Verbindung mit ihrer Beeintrachtigung
Schwierigkeiten fiir ihre personlichen Zukunftspers-
pektiven erwarten. Eingeleitet wurde die Frage durch
die Formulierung, ,Denkst du, deine Behinderung
macht es schwierig fiir dich .." und sie bezog sich diffe-
renziert auf die vier Bereiche ,neue Freundinnen und
Freunde zu finden", ,eine Arbeit zu finden", ,spéter ein-
malKinder und Familie zu haben”und , deine Zukunft
so zu gestalten, wie du es dir wlnschst® Die Jugendli-
chen konnten zwischen den Antwortmoglichkeiten
,eherja“, ,eher nein“und ,Das kann oder will ich nicht
sagen“ wahlen. 52% der Jugendlichen erwarten in
keinem der vier Bereiche Hiirden in Verbindung mit
der Beeintrachtigung, 40% erwarten in mindestens
einem Bereich solchen Hiirden, und 6 % erwarten Huir-
den in allen vier. 8 % der Jugendlichen haben sich bei
jeder Frage einer Positionierung enthalten. Abbildung
6.3 zeigt die Verteilung der Antworten fur die gesamte
Stichprobe fiir jeden Bereich einzeln.

Ein Vergleich der Ergebnisse zeigt, dass der Anteil
der Jugendlichen, die Hiirden in Verbindung mit der
Beeintrachtigung erwarten, in den vier betrachteten
Handlungsfeldern relativ ahnlich ausfallt und sich
im Bereich von knapp einem Flnftel bis zu einem
Viertel bewegt. Dabei werden Barrieren im Kontext
einer moglichen Familiengrindung von einem etwas
kleineren Anteil der Jugendlichen wahrgenommen,
als in den anderen drei Bereichen.

Hinter diesem Grundmuster, das sich auf die gesamte
Stichprobe bezieht, zeigen sich bemerkenswerte Un-
terschiede zwischen den Teilgruppen in Bezug darauf,
in welchem der vier Bereiche die meisten Jugend-
lichen Barrieren fur die Zukunftsplanung erwarten
(vgl. Tabelle A. 9 im Anhang). Zum Beispiel stellt das
Finden von Freundinnen und Freunden fiir Jugendli-
che mit kommunikativen Schwierigkeiten wie Hor-
und Sprachbeeintrachtigungen sowie fiir Jugendli-
che mit emotionalen und sozialen Schwierigkeiten
und Jugendliche mit mehrfachen Beeintrachtigun-
gen den Bereich dar, in dem sie anteilsméafdig am hau-
figsten Hurden wahrnehmen. Unter Jugendlichen
mit Sehbeeintrachtigungen und Jugendlichen mit
korperlichen und motorischen Beeintrachtigungen
und/oder dem SPF geistige Entwicklung werden
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Abbildung 6.3: Wahrnehmung von Barrieren in unterschiedlichen Lebensbereichen

Frage: ,Denkst du, deine Behinderung macht es schwierig fiir dich ..“; Antworten: ,,eher ja“, ,eher nein*“, ,Das kann oder

will ich nicht sagen“; n=2.238 bis 2.242; Angaben in %

Hurden am hiufigsten in der Gestaltung des Uber-
gangs in den Beruf wahrgenommen.

Generell zeigt sich, dass der Anteil der Jugendlichen,
die Hiirden fir die personliche Zukunft in Verbin-
dung mit ihrer Beeintrachtigung erwarten, Uber alle
abgefragten Lebensbereiche hinweg beiJugendlichen
mit kérperlichen und motorischen Beeintrachtigun-
gen und/oder dem SPF geistige Entwicklung sowie bei
Jugendlichen mit drei oder mehr SPF deutlich héher ist
als bei allen anderen Teilgruppen. Bei jedem der vier
Bereiche gibt zwischen einem Viertel und der Halfte
dieser Jugendlichen an, dass sie Hiirden erwarten.

Bei der Auswertung der Ergebnisse nach soziodemo-
grafischen Merkmalen wurden einige bemerkens-
werte Zusammenhange festgestellt. Auch nach Kont-
rolle der Form von Beeintrachtigung zeigt sich, dass
Madchen héufiger als Jungen Hiirden bei der allge-
meinen Zukunftsgestaltung erwarten. Jugendliche
mit Migrationshintergrund erwarten haufiger Ein-
schrankungen ihrer Chancen auf dem Arbeitsmarkt
als ihre Peers ohne Migrationshintergrund. Im Zu-
sammenhang mit der Wohnsituation zeigt sich, dass
Jugendliche, die regelméfiig in institutionellen Set-
tings wohnen, anteilsméafiig haufiger Hiurden dabei

erwarten, neue Freundinnen und Freunde zu finden,
eine Arbeit zu finden und ihre Zukunft insgesamt
nach eigenen Wiinschen zu gestalten. Ahnlich wie
bei den Ergebnissen zur Einstellung gegenuber der
Zuschreibung von Behinderung konnte bei der Wahr-
nehmung von Barrieren ein klarer Zusammenhang
mit Diskriminierungserfahrungen festgestellt wer-
den: Unabhangig von Form oder Grad der Beeintrach-
tigung geben Jugendliche, die mehr Formen von Dis-
kriminierung erlebt haben, tiber alle Lebensbereiche
haufiger an, dass sie Hurden in Verbindung mit der
Beeintrachtigung erwarten. Ob hier auch ein kausaler
Zusammenhang besteht, muss allerdings in weiteren
Studien gepruft werden.
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.| Lebenszufriedenheit

1. LEBENSZUFRIEDENHEIT

Die Jugendlichen sind in vielen Lebensbereichen grofiteils zufrieden, auch wenn das Niveau zwischen

den einzelnen Bereichen etwas variiert.

Auch unterscheidet sich die Zufriedenheit der Jugendlichen nach der Form der Beeintrachtigungen.

In Bezug sowohl auf die konkreten Lebensbereiche als auch auf das Leben insgesamt weisen insbe-

sondere Jugendliche mit Schwierigkeiten im emotionalen und sozialen Bereich eine geringere Zufrie-

denheit auf.

Belastend fiir die Lebenszufriedenheit sind Einsamkeitsgefiihle, Ausgrenzungserfahrungen und das
negative Erleben von elterlicher Einmischung.

1.1 EINLEITUNG: STELLEN
DER LEBENSZUFRIEDENHEIT IM
JUGENDALTER

Abschliefiend gehen wir auf die Lebenszufriedenheit
der befragten Jugendlichen ein. Lebenszufriedenheit
stellt einen zentralen Indikator des subjektiven Wohl-
befindens dar und wird in direkte Verbindung zu
Aspekten individuellen Verhaltens gebracht (vgl.
Richter/Moor 2017, S.7). Lebenszufriedenheit ist eine
subjektive Sicht, die sich auf mehrere Lebensbereiche
bezieht und eine Bewertung in ihrer Gesamtheit ab-
gibt. Im Rahmen der PISA-Studie geben zwei Drittel
der 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiler (67%) in
Deutschland an, mit ihrem Leben zufrieden zu sein.
17% sind teils zufrieden und 17% nicht zufrieden
(OECD 2019, S.156). Der gesundheitsbezogenen HBSC-
Studie zufolge berichten 89 % der Jugendlichen im
Alter von 11, 13 und 15 Jahren eine mittlere bis hohe
Lebenszufriedenheit (Kaman u.a. 2020, S.12).

Verschiedene Faktoren konnen einen Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit von Jugendlichen haben. Das so-
ziale Umfeld wie z.B. Familie, Peergroup und Schule
spielt dabei eine wichtige Rolle. Beispielsweise hangt
die Lebenszufriedenheit damit zusammen, in wel-
cher Weise eigene Bediirfnisse u.a. nach Eigenstan-
digkeit und Selbstbestimmung befriedigend erfiillt
werden konnen (Ryan/Deci 2000). Wiederkehrende
Ausgrenzungs- und Gewalterfahrungen beeintrach-

tigen das subjektive Wohlbefinden: Laut der HBSC-
Studie in Lettland und Litauen haben jugendliche
Mobbingopfer eine niedrigere Lebenszufriedenheit
(Gobina u.a. 2008).

7.2 WIE ZUFRIEDEN SIND DIE|
|JUGENDLICHEN MIT IHREM LEBEN?|

In der letzten Frage des Fragebogens haben wir die
Jugendlichen nach ihrer Zufriedenheit in Bezug auf
insgesamt neun Lebensbereiche gefragt. Sie beziehen
sich dabei auf die drei zentralen Themenbereiche Frei-
zeit, soziale Beziehungen und Autonomie sowie —alles
in allem —auf das Leben insgesamt. Abbildung 7.1 gibt
einen Uberblick tiber die Antworten der Jugendlichen.
Die Mehrheit der Jugendlichen ist in vielen Lebensbe-
reichen zufrieden. Mit 70 bis 75 % aufern sie, mit der
Wohnsituation, der Beziehung zu Eltern und Freun-
dinnen und Freunden, dem verfiugbaren Geld sowie
mit der frei verfigbaren Zeit eher zufrieden zu sein.
Nur weniger als 10 % sind jeweils eher nicht zufrieden.
Im Vergleich dazu ist die Zufriedenheit mit der aktu-
ellen Liebessituation besonders niedrig. Hierbei wur-
den alle Jugendlichen in die Auswertung einbezogen,
auch wenn sie aktuell keine feste Freundin bzw. kei-
nen festen Freund haben. Ein Funftel (22%) gibt hier
an, mit der Situation in Sachen Liebe nicht zufrieden
zu sein (siehe auch Kap. 4.6).

InBezug auf das Leben insgesamt liegt die Bewertung
im Mittelfeld: Mehr als 60% sind mit ihrem Leben

eher zufrieden, rund ein Fiinftel (26 %) bewertet dieses
ambivalent und 12 % eher unzufrieden. Dieser Befund
zur Lebenszufriedenheit weicht geringfiigig von Er-
kenntnissen fur Jugendliche insgesamt ab.

Wohnsituation

Beziehung mit
Eltern

Geld

Beziehung mit
FreundInnen

freie Zeit

Beziehung mit
Geschwistern

Beziehung mit
LehrerInnen

Liebe

Leben insgesamt

M eher zufrieden

mal so, mal so

W eher nicht zufrieden

Abbildung 7.1: Zufriedenheit mit ..

Frage: ,Wie zufrieden bist du zurzeit damit, wie du wohnst/
mit dem Geld, das du hast/damit, wie viel freie Zeit du
hast/mit deiner Situation in Sachen Liebe/mit der Bezie-
hung zu deinen Eltern/mit der Beziehung zu deinen Geschwis-
tern/mit der Beziehung zu deinen Freundinnen und Freunden/
mit der Beziehung zu deinen Lehrerinnen und Lehrern/mit
deinem Leben insgesamt?“; Antworten: ,eher zufrieden®,
.mal so, mal so“, ,ehernicht zufrieden®“; n=2.080bis
2.508; Angaben in %

Im Hinblick auf die Form des Férderbedarfs richten
wir unseren Fokus auf die Lebenszufriedenheit insge-
samt und damit auf eine bereichsiibergreifende Be-
trachtung. Die Zufriedenheit mit der frei verfiigbaren
Zeit und mit den sozialen Beziehungen wurde jeweils
in Kap. 3.5 und 4.6 ausfithrlich behandelt. Die Ergeb-
nisse in Bezug auf die einzelnen Lebensbereiche sind
zudem in Tabelle A. 10 bis Tabelle A. 14 im Anhang
dokumentiert.

Wie Abbildung 7.2 zeigt, sind Jugendliche allein mit
dem Forderbedarf geistige Entwicklung oder in Kom-
bination mit korperlichen und motorischen Beein-
trachtigungen mit einem Anteil von 78 % bzw. 74%
sehr hdufig mit ihrem Leben zufrieden. Dagegen sind
die Zufriedenheitswerte bei Jugendlichen mit emoti-

onalen und sozialen Beeintrachtigungen besonders
niedrig (48 %). In Bezug auf Freizeit und soziale Bezie-
hungen war bereits aufgefallen, dass insbesondere
Jugendliche mit emotionalen und sozialen Beein-
trachtigungen im Vergleich zu den anderen Teilgrup-
pen seltener zufrieden sind (siehe Kap. 3.5 und 4.6).
Auch in Bezug auf die Wohnsituation und Geldver-
fligbarkeit kann eine niedrigere Zufriedenheit dieser
Gruppe Jugendlicher festgestellt werden. Zusammen-
genommen sind diese Jugendlichen von einem gerin-
geren subjektiven Wohlbefinden in konkreten Lebens-
bereichen wie auch in ihrem Leben insgesamt ge-

pragt.

(.) 2.0 4.0 6.0 8.0 I(IJO

GE 16,1 5,7

KME+GE 16,1 937

3 und mehr SPF 23,3 10,5
Sehen 27 1,9

KME 23,8 11,5

Lernen 24,1 11,5
Sprache 24,7 13
Sprache+lLernen 28,7 10,3
Lernen+ESE 25,4 1491
KME+Lernen 33,3 1,4
Horen 32,9 11,4

ESE 15,7

Gesamt 26,1 11,5

M eher zufrieden mal so, mal so

W eher nicht zufrieden

Abbildung 7.2: Lebenszufriedenheit nach SPF-Teilgruppen

Frage: ,Wie zufrieden bist du zurzeit mit deinem Leben ins-
gesamt?“; Antworten: ,eher zufrieden“, ,mal so, mal so“,
~eher nicht zufrieden®; n=2.434; Angaben in%

Es existieren weitere relevante Aspekte fur die Unter-
schiede in der Lebenszufriedenheit der Jugendlichen.
Junge Frauen geben seltener an, mit ihrem Leben zu-
frieden zu sein als junge Manner (54 % vs. 67%). Zu-
dem besteht ein Zusammenhang mit der Einsamkeit:
Jugendliche, die sich oft einsam fiihlen, sind nur zu
33% mit ihrem Leben zufrieden, wahrend die Zu-
friedenheitswerte bei Jugendlichen, die Einsamkeit
nur manchmal oder gar nicht erleben, deutlich héher
liegen (50 % bzw. 76 %).
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Neben der Einsamkeit sind auch weitere Aspekte der
sozialen Beziehungen in Bezug auf die Familie und
die Peergroup fur die Lebenszufriedenheit von Bedeu-
tung. Wie beim Wohlbefinden in der Beziehung zu
den Eltern beeintrachtigt eine als stérend wahrge-
nommene elterliche Einmischung auch die Lebenszu-
friedenheit der Jugendlichen. Berichten Jugendliche,
dass es sie nervt, wenn ihre Eltern Sachen fur sie iiber-
nehmen, die sie eigentlich selbst machen wollen, sind
sie zu 51% zufrieden mit ihrem Leben. Dagegen sind
70% der Jugendlichen mit dem Leben insgesamt zu-
frieden, wenn sie solche Einmischungen nicht als
unangenehm empfinden oder nicht erleben. Nicht
zuletzt besteht ein Zusammenhang zwischen erlebter
Ausgrenzung bzw. Diskriminierung und Lebenszu-
friedenheit bei den befragten Jugendlichen. So sind
Jugendliche, die Ausgrenzung erlebt haben, mit dem
Leben insgesamt weniger zufrieden als diejenigen
ohne diese Erfahrung (55% vs. 70 %). Wie in Kap. 4.5
bereits dargestellt, sind diskriminierende Ereignisse
fur die befragten Jugendlichen keine Seltenheit und
stellen daher im Hinblick auf das subjektive Wohlbe-
finden ein ernst zu nehmendes Problem fiir Jugend-
liche dar.
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8. FAZIT UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Das ubergeordnete Ziel der vorliegenden Studie be-
steht darin, die Lebenssituation von Jugendlichen mit
Behinderung in Alltags- und Freizeitkontexten empi-
risch zu beschreiben. Die Inhalte der Befragung um-
fassen die Themen Freizeit, Freundschaften und
soziale Beziehungen, Verselbststandigung, subjektive
Sicht auf Behinderung sowie Lebenszufriedenheit. In
diesem abschliefienden Kapitel blicken wir nochmals
in der Gesamtschau auf die Ergebnisse und priifen,
was wir aus den Befunden fiir die Gestaltung der
Bedingungen des Aufwachsens von Jugendlichen mit
Behinderung ableiten und lernen kénnen. Gegliedert
in sieben Abschnitte werden Handlungsfelder be-
nannt, in denen es padagogischer, jugendpolitischer,
wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Entwick-
lungen bedarf, um die Rahmenbedingungen fir die
soziale Teilhabe von Jugendlichen mit Behinderung
weiter zu verbessern.

IERUNG INKLUSIV DENKEN

DIGITALIS

Die meisten der von uns befragten Jugendlichen besit-
zen ein eigenes Handy mit Internetzugang und sind in
vielfaltiger Weise digital aktiv. Grenzen der digitalen
Teilhabe zeigen sich insbesondere an zwei Stellen.
Zum einen verfiigen Jugendliche mit einem SPF geisti-
ge Entwicklung allein oder in Kombination mit korper-
lich-motorischen Beeintrachtigungen sowie Jugendli-
che mit mehrfachen Beeintrachtigungen seltener tber
ein eigenes Smartphone und sind insgesamt digital
weniger aktiv. Fur diese Gruppen Jugendlicher zeigt
sich zudem eine haufigere Involvierung und Kontrolle
der Eltern bei der Frage, was sie im Internet tun. Zum
anderen existieren in institutionellen Wohnsettings
teils sogenannte Handyregeln, die die Internet- und
Handynutzung zeitlich und rdaumlich einschranken.

Unter der Mafigabe einer digitalen Teilhabe fiir Ju-
gendliche auch mit Behinderung gilt es, sowohl die
technischen als auch die praktischen Voraussetzungen
fur eine selbstbestimmte Nutzung zu beachten. Zu den
technischen Voraussetzungen gehort, dass Barriere-
freiheit bei der Entwicklung neuer Hard- und Software
konsequent mitgedacht und ein Maximum an indivi-

dueller Konfigurierbarkeit fur alternative Darstel-
lungs- und Steuerungsmoglichkeiten implementiert
wird. Zu den lebenspraktischen Voraussetzungen
gehort, dass Jugendliche mit Behinderung bei der An-
eignung der erforderlichen (Medien-)Kompetenzen un-
terstutzt werden, damit sie Endgerate moglichst eigen-
standig bedienen und moglichst selbstbestimmt an
der digitalen Gesellschaft teilhaben kénnen. Dies im-
pliziert auch, dass von aufien gesetzte Restriktionen
(z.B. von Eltern oder Fachkraften) auf ihre Angemes-
senheit hin iberprift werden. Dafir bedarf es sowohl
der Berucksichtigung der Wiinsche und Perspektiven
der Jugendlichen wie auch der Unterstiitzung, Ermuti-
gung und Befahigung bei jenen Jugendlichen, die im
Umgang mit Smartphone und Internet unsicher sind.

WAHLMOGLICHKEITEN FUR
VIELFALTIGE FREIZEITSETTINGS|
SCHAFFEN]

Der Lebensbereich Freizeit hat im Jugendalter einen
hohen Stellenwert: Erist u.a. ,der” Ort, an dem Freund-
schaften entstehen und gepflegt werden. Bezogen auf
den Umfang des Freundeskreises sowie die Verbun-
denheit mit Freundinnen und Freunden zeigen die
Ergebnisse, dass etwa zwei von drei Jugendlichen von
sich sagen, eher viele Freundinnen und Freunde zu
haben und personliche Sorgen und Probleme mit die-
sen besprechen zu konnen. Gleichzeitig sagt ein Drit-
tel der Jugendlichen, dass sie zu wenig Freizeit mit
Freundinnen und Freunden verbringen. Dies betrifft
vor allem Jugendliche mit kérperlich-motorischen Be-
eintrachtigungen. Diese Jugendlichen haben zudem
viele Freundschaften mit Jugendlichen, die ebenfalls
eine Behinderung haben.

Ein Drittel der befragten Jugendlichen ist Mitglied in
einem Verein, ein Fiinftel besucht aktuell ein Jugend-
zentrum oder eine Jugendgruppe. Die Jugendlichen
besuchen dabei haufig Angebote fur alle Jugendli-
chen, aber auch Angebote mit einer spezifischen Aus-
richtung auf Jugendliche mit Behinderung haben ih-
ren Stellenwert.

Wichtig sind daher Wahlmoglichkeiten fur Jugendli-
che in Bezug darauf, wo, wie und mit wem sie ihre
Freizeit verbringen. Fur Jugendliche mit Behinderung
braucht es Freizeitsettings, die inhaltlich vielfaltig
sind, den Wiinschen und Bedurfnissen der Jugendli-
chen entsprechen und sozial wie baulich zuganglich
sind. Im Kontext der Angebote der offenen Jugendar-
beit sprechen die vorliegenden Befunde fir eine wei-
tere inklusive Offnung von allgemeinen Angeboten,
damit sich alle Jugendlichen dort gern gesehen und
gut aufgenommen fihlen kénnen. (vgl. Mairhofer
u.a. 2022). Strategien einer inklusiven Offnung kon-
nen sich beispielsweise auf die Qualifizierung, Fort-
bildung und Sensibilisierung von Fachkraften bezie-
hen, auf gezielte Kooperationen mit Einrichtungen
der Behindertenhilfe und auf eine Kultur der Offen-
heit fiir Vielfalt und Differenz. Da manche Jugendliche
mit Behinderung besonders in spezialisierten Frei-
zeitangeboten ein Gefithl von Unterstitzung und
Zugehorigkeit erleben, miissen solche Angebote wei-
terhin aufrechterhalten werden.

HANDLUNGS- UND AUTONOMIE-|
'SPIELRAUME FORDERN

Zu Prozessen der Autonomieentwicklung und Ver-
selbststdndigung im Jugendalter gehort eine schritt-
weise Erweiterung von Handlungs-, Bewegungs- und
Entscheidungsspielraumen in verschiedenen Aspek-
ten jugendlicher Lebenswelten. In der vorliegenden
Studie wurden unter dieser Perspektive u.a. Fragen
der Alltags- und Freizeitgestaltung, der Verwendung
von Geld und der eigenstandigen Mobilitat analysiert.
Die befragten Jugendlichen verfiigen zu ca. einem
Drittel iber ein eigenes Bankkonto. Nur ein kleiner
Teil hat einen Nebenjob. Bei der Frage zur Nutzung
von offentlichen Verkehrsmitteln und tiberregionalen
Mobilitat ohne Begleitung der Eltern zeigen sich Bar-
rieren bei zwei Fiinfteln der Jugendlichen. Aufierdem
erlebt die Halfte der befragten Jugendlichen elterliche
Einmischungim Alltag, die sie als stérend empfinden.
Insbesondere Jugendliche mit einem SPF geistige Ent-
wicklung und mit Mehrfachbeeintrachtigungen be-
richten zudem seltener, alltigliche Entscheidungen
selber treffen zu konnen.

Insgesamt braucht es daher eine starkere Sensibilitat
fiir die autonomiebezogenen Bediirfnisse von jungen
Menschen mit Behinderung. Fiir Personen im famili-
alen und erweiterten sozialen Umfeld sowie in pro-

fessionellen Settings bedeutet dies eine Starkung der
Perspektive des ,sowohl als auch” Das heif3t, dass
Jugendliche mit Behinderung an den Stellen Unter-
stitzung erhalten, wo sie diese wunschen und brau-
chen, dass aber gleichzeitig ihre altersentsprechenden
Schritte der Verselbststandigung und Formen des
,Jugendlich-Seins“ ernstgenommen und respektiert
werden.

'SCHULE ALS SOZIALEN ORT ER
= =

NEHMEN
Schulen sind soziale Orte. Sie sind nicht nur Orte der
Wissensvermittlung und des Unterrichts, sondern ein
wichtiger Teil der alltaglichen Lebenswelt von Jugend-
lichen (,Schule als Lebensort“). Gerade das Zusam-
mensein mit Gleichaltrigen stellt eine wichtige Funk-
tion von Schule dar. Die Befunde der Studie zeigen,
dass fast drei Viertel der Befragten das Gefuhl haben,
in ihrer Klasse dazu zu gehoren. In inklusiven Regel-
schulen erleben etwas weniger Jugendliche dieses
Zugehorigkeitsgefiihl als in Forderschulen. Auf der
anderen Seite zeigen die Ergebnisse, dass Schulen
auch ein Ort von ausgrenzenden und diskriminieren-
den Erfahrungen sind. Die grof3e Mehrheit der Jugend-
lichen, die solche Erfahrungen gemacht haben, haben
diese an Schulen erlebt. Dabei sind Jugendliche in in-
klusiven Regelschulen haufiger betroffen als Jugend-
liche in Foérderschulen.

ﬁ

So kann der soziale Zusammenhalt in der Schule als
Handlungsfeld identifiziert werden. Jugendliche mit
Behinderung benétigen ein Zugehorigkeitsgefiihl in
ihrer Klasse — gerade auch wenn sie in einer Regel-
schule unterrichtet werden. Strategien hierzu kénnen
u.a.in der Férderung von auflerunterrichtlichen Akti-
vitaten bestehen, wie zum Beispiel Projekttagen,
Schulfesten oder Schullandheimaufenthalten. Zu-
dem muss Diskriminierung und Ausgrenzung in die-
sen institutionalisierten Settings entgegengewirkt
werden. Dazu gehort zum einen, dass Lehr- und Fach-
krafte dabei unterstiitzt werden, die erforderliche
Sensibilitat und Kompetenz zu erwerben, um Aus-
grenzung frihzeitig zu erkennen, ihr entgegenzutre-
ten und je nach Bedarf einzugreifen. Zum anderen
bedarf es der Etablierung von tragfahigen Schutzkon-
zepten (vgl. exemplarisch UBSKM 2022), wozu auch
gehort, dass alle Schiilerinnen und Schuler — mit und
ohne Behinderung — befahigt werden, konstruktiv
mit Vielfalt und Differenz umzugehen.
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[EINSAMKEIT IN INSTITUTIONELLEN
(WOHNSETTINGS VERMEIDEN|

Ein kleiner Teil der von uns befragten Jugendlichen
mit Behinderung wachst nicht im Haushalt der El-
tern, sondern in einem Wohnheim oder einem Inter-
nat auf. Insbesondere bei denjenigen, die am Wochen-
ende nicht zu ihrer Familie fahren, deuten die
Studienergebnisse auf Einsamkeit und mangelnde
soziale Einbindung hin: Diese Jugendlichen geben
haufiger an, zu viel Freizeit alleine zu verbringen und
sie sind insgesamt weniger zufrieden damit, wie viel
freie Zeit sie haben. Ganz explizit benennen sie ofter
Geflihle von Einsamkeit. In der Zusammenschau kon-
nen diese Ergebnisse als Wunsch nach intensiveren
Peerkontakten gelesen werden.

Die vorliegenden Befunde zeigen somit einen Bedarf,
institutionelle Wohnformen noch besser auf die indi-
viduellen Bedurfnisse der Jugendlichen mit Behinde-
rung auszurichten. Konkret heif$t das, institutionell
gerahmte Kontakte zu erméglichen und zu fordern -
etwa uber Kooperationen mit lokalen Vereinen, Mu-
sikschulen oder anderen ,Jugendorten”. Zugleich sind
aber auch individuelle Freiraume jenseits eines pada-
gogisch und institutionell gerahmten Alltags erfor-
derlich, damit Jugendliche, die in aufierfamilidren
Wohnformen leben, individuelle und selbst gewahlte
soziale Kontakte und Freundschaftsbeziehungen
knipfen und pflegen kénnen (vgl. Schonecker u.a.
2021).

INKLUSION DIVERSITATS-
(ORIENTIERT DENKEN

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass sich die
Lebenssituation von Jugendlichen mit unterschiedli-
chen Formen von Beeintrachtigungen deutlich unter-
scheidet.Inbesonderer WeisefalleninderBetrachtung
der Teilgruppen zwei Gruppen Jugendlicher durch
spezifische Ergebnismuster auf.

Fur Jugendliche mit einem SPF geistige Entwicklung
wurde ein auffallig geringeres Ausmaf an Autono-
mie und Selbstbestimmung in Alltag und Freizeit
festgestellt. Sie entscheiden z.B. seltener allein tUber
Alltagsaktivitaten (wie Internetnutzung, Geldver-
wendung oder Freizeitaktivitaten) und sind seltener

ohne Eltern im OPNV oder Uber weitere Strecken un-
terwegs. Bei der Frage nach wahrgenommenen Barri-
eren in der personlichen Zukunftsplanung erwartet
diese Teilgruppe junger Menschen mit Behinderung
Schwierigkeiten v.a. dabei, das eigene Leben ,so zu ge-
stalten, wie sie es sich wiinschen” und ,spater eine
Arbeit zu finden”.

Fur die Teilgruppe Jugendlicher mit einem Forderbe-
darf im Bereich emotionale und soziale Entwicklung
weisen die Ergebnisse ebenfalls charakteristische
Muster auf. Diese Jugendlichen verfliigen Uber eine
schwachere soziale Einbettung, uber ein weniger
vielfaltiges Unterstiitzungsnetzwerk bei personli-
chen Sorgen und Problemen und fihlen sich seltener
in ihrer Schulklasse zugehorig. Auch erweist sich die
Freizeitgestaltung von Jugendlichen mit einem SPF
emotional-soziale Entwicklung als weniger abwechs-
lungsreich als im Durchschnitt der befragten Jugend-
lichen. Andererseits scheinen Jugendliche mit diesem
SPF Uiber grofiere Autonomiegrade zu verfiigen, was
sich u.a. im Zusammenhang mit elterlicher Einmi-
schung, finanziellen Freiraumen und Mobilitat zeigt.

Ein Blick auf diese teils erwarteten, teils iberraschen-
den Ergebnisse verweist einmal mehr darauf, dass
Jugendliche mit Behinderung keine homogene Grup-
pe darstellen und nicht auf ihre Beeintrachtigung
reduziert werden diirfen. Damit reihen sich diese Be-
funde in Forderungen nach einer diversitatsorien-
tierten Perspektive auf das ,grofie Prinzip Inklusion®
ein, die eine Inklusionsperspektive fiir alle mit Be-
nachteiligungen konfrontierten Gruppen von Men-
schen beinhaltet. Hierfur sind differenzierte Analysen
zu den konkreten Lebenslagen und deren Implikatio-
nen mit Bezug auf die soziale Teilhabe in den unter-
schiedlichen Lebensbereichen essentiell.

JUGENDFORSCHUNG IN
[AUSRICHTEN

Zuletzt sei somit noch ein Blick auf die Forschung
selbst geworfen. Bisher werden Jugendliche mit
Behinderungen in Jugendforschungsprojekten kaum
berucksichtigt. Unser Projekt hat gezeigt, dass quanti-
tative Befragungen von Jugendlichen mit Behinde-
rung im weit grofieren Mafie moglich sind als oftmals
angenommen. Folglich erscheint es durchaus ange-
messen, als Handlungsauftrag an kunftige Jugend-
forschung zu formulieren, diese Jugendlichen syste-

| 2N |

matisch mitzudenken. Dies betrifft alle Etappen des
Forschungsprozesses, d.h. Fragestellungen, Stichpro-
benkonzepte, Erhebungssettings und -instrumente.
Eine solche Vorstellung von Diversitdtsorientierung
gilt selbstverstandlich auch fiir alle anderen Dimen-
sionen sozialer Differenz wie Sprache, Migration,
sexuelle Orientierung, geschlechtliche Zugehorigkeit,
Religion, finanzielle Lage oder Region des Aufwach-
sens (vgl. Gaupp 2017). Es gilt, den Gedanken der In-
klusivitat auf das eigene Forschungshandeln zu be-
ziehen: Sozialwissenschaftliche Jugendforschung, die
den Anspruch erhebt, soziale Wirklichkeit empirisch
zu beschreiben, kann nur profitieren, wenn sie Inklu-
sivitat als Gutekriterium fiir das eigene Forschungs-
handeln anerkennt und bisher nicht berticksichtigte
Gruppen junger Menschen kiinftig systematisch ein-
bezieht.
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10. ANHANG

TABELLE A. 1 FREIZEITAKTIVITATEN NACH SPF-TEILGRUPPEN

Hinweis: Bei dieser Frage kamen je nach der Fragebogenversion zwei unterschiedliche Antwortmodelle zum
Einsatz. In der Hauptversion des Fragebogens wurden Jugendliche gefragt: ,Wie oft machst du folgende Sachen
in deiner Freizeit?“ Antwortoptionen: ,oft”, ,manchmal® oder ,nie“ In der verkiirzbaren Version konnten Jugend-
liche alternativ auf die Frage ,machst du diese Sachen in deiner Frezeit?“ mit ,ja“ oder ,nein“ antworten. Bei der
Auswertung wurden ,oft“, ,manchmal” von der Hauptversion und ,ja“ von der verkiirzbaren Version zu einer
Kategorie zusammengefasst; ,nie“ und ,nein” bilden die zweite Kategorie.

Sich erholen Fernsehen Sport machen
oft+manchmal nie/nein oft+manchmal nie/nein oft+manchmal nie/nein
/ Jja / ja / ja
Sehen 94,5 5.5 88,2 11,8 84,9 15,1
Horen 94,0 6.0 86,8 13,2 88,2 11,8
Sprache 93,2 6,8 88,9 11,1 87,7 12,3
Lernen 92,6 7,4 89,9 10,1 82,3 17,7
KME 92,8 7,2 95,0 5,0 82,5 17,5
ESE 88,9 11,1 83,7 16,3 80,8 19,2
GE 84,7 15,3 91,8 8,2 81,1 18,9
Lernen+ESE 91,4 8,6 86,8 13,2 80,9 19,1
KME+Lernen 98,2 1.8 93,0 7,0 79,8 20,2
KME+GE 94,8 5,2 92,9 7,1 75,0 25,0
Sprache+Lernen 92,0 8,0 90,8 9,2 87,6 12,4
3 und mehr SPF 95,7 4,3 90,5 9.5 80,4 19,6
Gesamt 92,0 8,0 89,4 10,6 82,5 17,5

Shoppen oder bummeln gehen | In Cafés oder Restaurants gehen Ins Kino gehen
oft+manchmal nie/nein oft+manchmal nie/nein oft+manchmal nie/nein
/ ja / ja / Jja

Sehen 88,2 11,8 77,4 22,6 73,1 26,9
Héren 78,3 21,7 78,9 21,1 71,1 28,9
Sprache 72,6 27,4 70,4 29,6 65,6 34,4
Lernen 83,5 16,5 75,1 24,9 59,9 40,1
KME 78,7 21,3 82,7 17,3 73,4 26,6
ESE 70,3 29,7 65,0 35,0 56,0 44,0
GE 74,8 25,2 68,0 32,0 64,3 35,7
Lernen+ESE 77,7 22,3 68,6 31,4 63,0 37,0
KME+Lernen 78,8 21,2 82,5 17,5 75,7 24,3
KME+GE 79,4 20,6 76,3 23,7 70,4 29,6
Sprache+Lernen 65,2 34,8 66,3 33,7 58,6 41,4
3 und mehr SPF 77,7 22,3 81,1 18,9 66,0 34,0
Gesamt 78,0 22,0 73,3 26,7 63,8 36,2

Lesen Musik machen oder singen Basteln oder Kunst machen
oft+manchmal nie/nein oft+manchmal nie/nein oft+manchmal nie/nein
/ ja / ja / ja

Sehen 59,3 40,7 64,8 35,2 55,9 44,1
Horen 66,4 33,6 61,3 38,7 50,0 50,0
Sprache 60,1 39,9 50,0 50,0 54,5 45,5
Lernen 62,5 37,5 58,8 41,2 57,1 42,9
KME 72,9 27,1 61,0 39,0 61,6 38,4
ESE 54,4 45,6 42,7 57,3 41,4 58,6
GE 56,8 43,2 66,8 33,2 63,8 36,2
Lernen+ESE 58,2 41,8 54,3 45,7 48,4 51,6
KME+Lernen 60,7 39,3 61,4 38,6 48,2 51,8
KME+GE 59,4 40,6 60,4 39,6 66,0 34,0
Sprache+Lernen 60,2 39,8 51,7 48,3 46,6 53,4
3 und mehr SPF 58,5 41,5 72,0 28,0 58,9 41,1
Gesamt 61,1 38,9 57,5 42,5 54,3 45,7

Sich schminken oder stylen

In die Kirche, Moschee oder

Abends feiern gehen

Synagoge gehen
oft+manchmal nie/nein oft+manchmal nie/nein oft+manchmal nie/nein
/ ja / ja / ja
Sehen 43,5 56,5 43,0 57,0 23,9 76,1
Horen 46,7 53,3 44,4 55,6 34,4 65,6
Sprache 40,5 59,5 30,0 70,0 24,6 75,4
Lernen 57,0 43,0 31,0 69,0 32,2 67,8
KME 44,5 55,5 40,0 60,0 25,9 74,1
ESE 31,6 68,4 16,7 83.3 39,5 60,5
GE 53,4 46,6 44,8 55,2 27,8 72,2
Lernen+ESE 40,9 59,1 27,1 72,9 42,6 57,4
KME+Lernen 40,0 60,0 28,1 71,9 31,3 68,7
KME+GE 37,5 62,5 32,7 67,3 27,6 72,4
Sprache+Lernen 28,7 71,3 35,2 64,8 33,7 66,3
3 und mehr SPF 47,2 52,8 40,0 60,0 31,5 68,5
Gesamt 45,8 54,2 32,2 67,8 31,9 68,1

Horbiicher héren

oft+manchmal nie/nein
/ Jja
Sehen 52,2 47,8
Héren 29,1 70,9
Sprache 20,2 79,8
Lernen 18,5 81,5
KME 36,7 63,3
ESE 25,1 74,9
GE 41,4 58,6
Lernen+ESE 19,1 80,9
KME+Lernen 29,8 70,2
KME+GE 45,3 54,7
Sprache+Lernen 21,3 78,7
3 und mehr SPF 50,0 50,0
Gesamt 27,4 72,6

0
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TABELLE A 2 UNLINE AKT'V'TATEN NACH SPF TElLGRUPPEN Sachen bestellen oder kaufen Selber Inhalte hochladen
. . Lo . . . X . oft+manchmal nie/nein oft+manchmal nie/nein
Hinweis: Bei dieser Frage kamen je nach der Fragebogenversion zwei unterschiedliche Antwortmodelle zum / ja / ja
Einsatz. In der Hauptversion des Fragebogens wurden Jugendliche gefragt: ,Wie oft machst du folgende Dinge Sehen 46,2 53,8 56,0 44,0
im Internet oder auf deinem Handy“, Antwortoptionen: ,oft, ,manchmal” oder ,nie“. In der verkiirzbaren Ver- Horen 57.8 42,2 68,0 32,0
sion konnten Jugendliche alternativ auf die Frage ,machst du diese Sachen?” mit ,ja“ oder ,nein“ antworten. Bei Sprache 54,5 45,5 53,8 46,2
der Auswertung dieser Frage wurden ,oft”, ,manchmal” von der Hauptversion und ,ja“ von der verkiirzbaren Lernen 68,3 31,7 65,5 34,5
Version zu einer Kategorie zusammengefasst; ,nie” und ,nein” bilden die zweite Kategorie. KME 53,6 46,4 48,2 51.8
ESE 65,7 34,3 58,6 41,4
GE 29,5 70,5 46,2 53,8
Videos anschauen Musik héren Mit Freundinnen und Freunden Lernent Sk 70.3 29.7 61.8 38,2
Nachrichten schreiben KME+Lernen 49,6 50,4 54,4 45,6
oft+manchmal nie/nein oft+manchmal nie/nein oft+manchmal nie/nein KME+GE 31,5 68,5 39,6 60,4
/ Ja / Ja / ja Sprache+Lernen 67,0 33,0 59.3 40,7
sehen 88,9 11,1 36,7 3,3 92,3 7.7 3 und mehr SPF 13.8 56,2 42,7 57.3
Horen 100,0 0,0 94,1 5.9 98,0 2,0 Gesamt 551 ) 57 173
Sprache 99,6 0,4 95,7 4,3 94,9 5,1 ’ ’ ’ ’
Lernen 98,4 1,6 97,2 2.8 94,7 5.3
KME 97,1 2,9 93,6 6,4 92,8 7.2
ESE 99,7 0,3 96,3 3,7 94,0 6,0
ot 3.6 6.4 88.4 1.6 9.1 20.9 TABELLE A. 3: SORGEN ODER PROBLEME BESPRECHEN MIT .. NACH SPF-TEILGRUPPEN
Lernen+ESE 99,5 0,5 96,9 3,1 96,4 3,6
KME+Lernen 97,4 2,6 97,3 2,7 94,7 5.3 Frage:,Mit wem redest du, wenn du Sorgen oder Probleme hast?“; Antworten:,ja“ ,nein“; dargestellte Werte
KME+GE 93,4 6.6 93,5 6.5 72,5 27,5 ,ja“; Angaben in %
Sprache+Lernen 100,0 0,0 94,5 5,5 92,3 7,7
3 und mehr SPF 91,3 8,7 84,0 16,0 79.3 20,7
Gesamt 97,6 2,4 95,0 5,0 91,8 8,2
Eltern | Geschwister andere feste/fester | Freund- | Leutein | Lehrer- | jemand
Verwandte FreundIn Innen Klasse Innen anderes
Sehen 73,6 42,1 37,8 88,9 72,7 29,1 50,0 20,5
Spielen oder zocken Sich informieren Einfach rumschauen Horen /1.7 45.7 23.9 84.4 /1.9 25.9 33.6 24.4
oft+manchmal nie/nein oft+manchmal nie/nein oft+manchmal nie/nein Sprache 64,0 34,5 20,7 76,7 59.1 17,3 30,7 17,4
/ Ja / Ja / ja Lernen 68,6 43,5 26,4 82,8 68,1 18,1 32,8 16,9
Sehen 78,9 21,1 80,2 19,8 67,0 33,0 KM 76.5 41,7 35,9 91,2 67,4 38,3 57,9 20,4
:g:j:he gi’? 159*92 %’g ;ig 3‘7‘2 ;gi EMS 59,2 32,9 21.6 87.8 63.8 16,5 27.1 26.5
Lernen 8.5 1.5 L8 8.2 812 8.8 GE 71,6 56,0 49,1 79,7 67,2 44,3 63,0 14,8
e o1 4 8.6 80.0 20.0 3.5 3.5 Lernen+EMS 66.7 39,0 28,3 77,5 68,0 20,2 35,5 14,6
ESE 93,6 6,4 78,9 21,1 82,6 17,4 KM+Lernen 78,9 44,7 31,6 78,8 70,6 37,0 56,6 16,3
GE 74,2 25,8 61,5 38,5 57,6 42,4 KM+GE 86,9 56,6 54,9 82,1 77,6 57,8 74,1 23,6
Lernen+ESE 93,7 6.3 80,2 19.8 79,2 20,8 Sprache+Lernen | 66,7 41,3 18,8 77,4 61,4 16,7 32,9 18,3
EEE:EEMGH :;; if 2;12 igi Z;; i?; 3 und mehr SPF 75,6 56,3 40,7 74,2 49,4 45,2 69,8 24,3
Sprache+Lernen 94,5 5.5 74.7 25.3 78,0 22,0 Gesamt 69.2 42.8 29.4 8.9 66.5 253 40.6 19.1
3 und mehr SPF 80.9 101 78.7 1.3 551 229 N = 2.352 2.111 2.277 779 2.293 2.315 2.288 2.118
Gesamt 88,2 11,8 78,8 21,2 74,7 25,3




.| Anhang

TABELLE A. 4: SELBSTBESTIMMUNG JUGENDLICHER - KLEIDUNG NACH
SPF-TEILGRUPPEN

Frage: ,Wer entscheidet normalerweise, welche Kleidung du anziehst?“; Antworten: ,nur du”, ,nur deine Eltern
oder andere Erwachsene”, ,duzusammen mit deinen Eltern oder anderen Erwachsenen”; n=2.426; Angaben in %

TABELLE A. 6: SELBSTBESTIMMUNG JUGENDLICHER - (TASCHEN-)GELD NACH
SPF-TEILGRUPPEN

Frage: ,Wer entscheidet normalerweise, was du mit deinem Geld oder Taschengeld machst?“; Antworten: ,nur
du“, ,nur deine Eltern oder andere Erwachsene”, ,du zusammen mit deinen Eltern oder anderen Erwachsenen®;

n=2.325; Angabenin %

Kleidung
nur Eltern gemeinsam nur Jugendliche Gesamt Geld/Taschengeld
KME+GE 16,7 22,2 61,1 100
o P11 7 67.2 00 nur Eltern gemeinsam nur Jugendliche Gesamt
KME+Lernen 6,7 26 67,3 100 GE 12,3 23.2 64.5 100
3 und mehr SPF 13,3 19,3 67,5 100 KMEFLernen 8,6 24,8 66.7 100
KME 5.9 20.6 73.5 100 3 und mehr SPF 12,8 20,5 66,7 100
Sehen 9.1 14.8 76.1 100 KME+GE 10,3 17,9 71,8 100
Sprache+Lernen 7 10,5 82.6 100 KIME 6.1 21.2 72,7 100
Sprache 43 11,5 84,2 100 sehen 5.9 20 4.1 100
Lernen 4,5 8,2 87,3 100 ESE 2.8 15,1 82,1 100
ESE 2.1 7.9 90 100 Lernen 5,9 11,7 82,4 100
Horen 0.7 9 90.3 100 Sprache 5,8 11,6 82,6 100
Lernenttse 2.2 5 92.8 100 Sprache+Lernen 6 10,7 83,3 100
Gesamt 6,5 11,7 81,8 100 Horen 3,6 12,3 84.1 100
Lernen+ESE 3,5 8.8 87,6 100
Gesamt 6,1 14,9 79 100

TABELLE A. 5: SELBSTBESTIMMUNG JUGENDLICHER — INTERNET NACH

SPETHILEROPRER TABELLE A. 7: SELBSTBESTIMMUNG JUGENDLICHER - FREIZEIT NACH SPF-TEILGRUPPEN

Frage: ,Wer entscheidet normalerweise, was du im Internet machst?“; Antworten: ,nur du”, ,nur deine Eltern

oder andere Erwachsene, ,du zusammen mit deinen Eltern oder anderen Erwachsenen’; n=2.303; Angaben in % Frage: ,Wer entscheidet normalerweise, was du in deiner Freizeit machst?“; Antworten: ,nur du“, ,nur deine Eltern

oder andere Erwachsene”, ,du zusammen mit deinen Eltern oder anderen Erwachsenen”; n=2.381; Angaben in %

Internet
Freizeitaktivitdten
nur Eltern gemeinsam nur Jugendliche Gesamt
nur Eltern gemeinsam nur Jugendliche Gesamt

GE 16 16 67,9 100
3 und mehr SPF 14,5 15,8 69.7 100 3 und mehr SPF 9.6 43.4 il 100
KME+GE 13 14,3 72,7 100 GE 13.6 36.4 o0 100
KME 5.5 18.9 75.6 100 Sehen 2,3 37,5 60,2 100
KME+Lernen 9.1 13,1 77.8 100 KME+GE 2.9 29.7 60.4 100
Sehen 10,3 11,5 78,2 100 KME 3.2 33.6 63.2 100
Lernen 8.1 10,9 81 100 Horen 3.6 30.2 66.2 100
Sprache 3,9 12,6 83,5 100 Sprache 6 26,7 67,2 100
Horen 3.5 12.1 84.4 100 KME+Lernen 3,8 26,9 69,2 100
Sprache+Lernen 6 8.3 85,7 100 Lernen /.8 21 71,2 100
ESE 36 9.6 6.8 100 ESE 2,1 24,4 73,5 100
Lernen+ESE 4 6.9 89 100 Lernen+ESE 7.3 19 73,7 100
Gesamt 7.3 12 80.6 100 Sprache+Lernen 5,7 17,2 77 100

Gesamt 6.4 26,5 67,2 100
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TABELLE A. 8: SELBSTBESTIMMUNG JUGENDLICHER - SCHLAFENSZEIT NACH
S P F_-l- E | L G R U P P E N Spéter einmal Kinder und Familie haben Dein Leben so gestalten, wie du es dir wiinscht
) ) Das .kann_ oder ) ) Das ‘kann_ oder
Frage: ,Wer entscheidet normalerweise, wann du am Abend ins Bett gehst?*; Antworten: ,nur du®,,nur deine Eltern eher ja |eher nein m"éw s1acghen Gesamt | eher ja |eher nein m"éw ;;;en Gesamt
“ o ‘.. _ ) N
oder andere Erwachsene”, ,du zusammen mit deinen Eltern oder anderen Erwachsenen®; n=2.382; Angaben in % Sohen R 2. 34 100 3.1 B 5.2 00
Horen 13,1 75,2 11,7 100 20,7 71,0 8,3 100
Sprache 5,6 82,8 11,6 100 14,0 75,7 10,2 100
Schlafenszeit Lernen 12,6 71,6 15,8 100 19,4 65,2 15,4 100
nur Eltern gemeinsam nur Jugendliche Gesamt KIE 28.6 5o/ 1.7 100 5.5 oLl 13,5 100
ESE 9,7 75,6 14,7 100 16,7 71,5 11,7 100
KIE 32,6 33,3 4l 100 GE 31,7 55,9 12,4 100 41,8 47,5 10,8 100
KME+Lernen 29,7 32,7 37,6 100
Lernen+ESE 10,7 74,7 14,7 100 17,9 68,9 13,2 100
3 und mehr SPF 39,5 22,2 38,3 100
KME+Lernen 18,6 68,1 13,3 100 37,5 51,8 10,7 100
KHE+GE itk o il 100 KME+GE 38,0 39,1 22,8 100 48,4 36,3 15,4 100
senen 3.2 20.9 4.9 100 Sprache+lernen | 16,5 69,6 13,9 100 21,5 68.4 10,1 100
o 453 1.2 0.0 100 3 und mehr SPF 39,5 40,7 19,8 100 41,3 40,0 18,8 100
Sprache 25,4 26,7 47,9 100
oren P P s 100 Gesamt 17,4 68,1 14,5 100 24,8 62,2 13,0 100
Lernen 29,7 17,6 52,7 100
ESE 25,2 22 52,8 100
SpracherLernen 722 7.4 56,1 100 TABELLE A.10: ZUFRIEDENHEIT MIT ELTERN UND GESCHWISTERN NACH SPF-TEIL-
Lernen+ESE 23,7 14,5 61,8 100 GRUPPEN
Gesamt 30,1 20,7 49,2 100

Frage: ,Wie zufrieden bist du zurzeit mit der Beziehung zu deinen Eltern/mit der Beziehung zu deinen
Geschwistern?; Antworten: ,eher zufrieden”, ,mal so, mal so”, ,eher nicht zufrieden; n = 2.429, 2.080;

TABELLE A. 9: SUBJEKTIVE WAHRNEHMUNG VON BARRIEREN IN DER PERSONLICHEN Angabenin %
LUKUNFTSPLANUNG NACH SPF-TEILGRUPPEN

X . o . w o o Beziehung zu Eltern Beziehung zu Geschwistern
Frage: ,Denkst du, deine Behinderung macht es schwierig fiir dich ..“, Antworten: ,eher ja“, ,eher nein“, ,Das 8 ¢
kann oder will ich nicht sagen”; n= 2.240 (FreundInnen), n= 2.239 (Arbeit), n= 2.236 (Kinder/Familie), n= 2.236 neihceh:: mal so, eher Gesamt |eher nicht| mal so, eher Gesant
(Leben generell)~ Angabenin% Jufrieden mal so zufrieden zufrieden mal so zufrieden
Sehen 5,6 13,3 81,1 100 7,9 26,3 65,8 100
Horen 8,3 18,1 73,6 100 10,3 28,2 61,5 100
Sprache 9,0 23,5 67,5 100 13,7 39,5 46,8 100
Neue Freundinnen und Freunde finden Eine Arbeit finden
Lernen 6,4 18,0 75,6 100 8,2 27,5 64,3 100
Das kann oder Das kann oder KME 3,0 21,1 75,9 100 3,7 27,1 69,2 100
eher ja |eher nein will ich Gesamt eher ja |eher nein will ich Gesamt
nicht sagen nicht sagen ESE 8,0 30,1 61,9 100 10,9 31,8 57,3 100
Sehen 27,1 70,6 2,4 100 40,7 45,3 14,0 100 GE 9.6 16,0 4.5 100 8.2 22,2 69,6 100
Héren 28.8 65.8 55 100 24 8 65.5 9.7 100 Lernen+ESE 8,3 18,2 73,5 100 10,9 24,5 64,6 100
Sprache 15 4 761 85 100 10.7 76 8 12 4 100 KME+Lernen 3,7 29,9 66,4 100 9.7 34,4 55,9 100
Lernen 11,8 73,4 14.8 100 17,6 67.1 15.3 100 KME+GE 57 9.1 85,2 100 2.7 18,7 8.7 100
KME 333 60.3 6.4 100 433 46.8 9.9 100 Sprache+Lernen 6,8 25,0 68,2 100 9,7 25,0 65,3 100
ESE 22.1 67.1 10,8 100 9.6 75.7 14,6 100 3 und mehr SPF 4,7 19,8 75,6 100 9,1 24,7 66,2 100
Lernen+ESE 14,5 75,7 9,9 100 15,9 71,5 12,6 100
KME+Lernen 19,5 72,6 8,0 100 30,4 60,7 8,9 100
KME+GE 32,6 57,6 9,8 100 50,0 37,0 13,0 100
Sprache+Lernen 11,3 80,0 8,8 100 16,3 75,0 8,8 100
3 und mehr SPF 32,5 52,5 15,0 100 39,2 44,3 16,5 100
Gesamt 21,2 68,7 10,0 100 23,6 63,1 13,3 100
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TABELLE A. 11: ZUFRIEDENHEIT MIT FREUNDINNEN UND LIEBESSITUATION TABELLE A. 13: ZUFRIEDENHEIT MIT DER WOHNSITUATION UND GELDVERFUGBARKEIT
NACH SPF-TEILGRUPPEN

Frage: ,Wie zufrieden bist du zurzeit mit der Beziehung zu deinen Freundinnen und Freunden/mit deiner Situ-

ation in Sachen Liebe?"; Antworten: ,eher zufrieden’, ,mal so, mal so", ,eher nicht zufrieden’; n = 2.384, 2.140; Frage: ,Wie zufrieden bist du zurzeit, damit, wie du wohnst/mit dem Geld, das du hast?*; Antworten: ,eher zu-

Angabenin % frieden®, ,mal so, mal so”, ,eher nicht zufrieden®; n = 2.508, 2.391; Angaben in %
Beziehung zu Freundinnen und Freunden Liebessituation Wohnsituation Geldverfiigbarkeit
e'her mal so eher eher nicht| mal so eher h
nicht mal so | zufrieden | G€SaMEL |7 frieden mal so | zufrieden | 0€samt S mal so, eher eher nicht| mal so, eher
zufrieden zu?l?géen mal so zufrieden Gesamt zufrieden mal so zufrieden Gesamt
Sehen 3.4 15,9 80,7 100 26,0 16,9 57.1 100 e s ™ 570 0 e o _— 0
Horen 5,5 26,0 68,5 100 26,6 31,5 41,9 100 : . . . - .
Horen 4.6 17,9 77.5 100 5,5 24,0 70,5 100
Sprache 4.4 31,4 64,2 100 23,4 33,5 43,1 100 Sorache - e . 00 -~ e ey 00
Lernen 4,8 23,7 71,5 100 16.8 28,3 54,9 100 e 6’7 18’5 74’8 0 5’7 18’8 75’5 00
KME 3,9 23,3 72,9 100 23,6 31,1 45,3 100 h 3’0 14’8 82'2 00 4’5 18'7 76'9 00
ESE 4,9 26,6 68.5 100 26,8 29,2 44,0 100 o 8'2 27'0 64’8 00 16’ ! 26’4 57’5 00
GE 9,9 17,8 72.3 100 21,2 24,8 53,9 100 " 8’2 14’4 77’4 00 ; ’1 14’4 76’5 0
Lernen+ESE 3.4 21,5 75,1 100 15,4 25,9 58,6 100 enirer 5’9 20’4 73’7 00 7'2 16’7 76’1 00
KME+Lernen 3,8 18,1 78,1 100 32,3 30,2 37,5 100 rlermon 4’5 17'0 78’6 00 7'3 20'2 72'5 00
KME+GE 2.4 13,3 84,3 100 22,5 22,5 54,9 100 et 6’7 14’4 78’9 00 5’7 12’6 81’6 00
Sprache+Lernen 6.3 21,5 72,2 100 15,6 32,5 51,9 100 SoracherLormen 6’7 27'8 65'6 00 3’5 30'2 66'3 00
3 und mehr SPF 6,2 27,2 66,7 100 21,7 27,5 50,7 100 R 6’7 16'7 76'7 0 3’8 20'5 75'6 00
Gesamt 5,1 23,0 71,9 100 21,5 28,4 50,1 100 p— 6'3 18'7 74'9 00 7’4 20'5 72'0 00
TABELLE A. 12; ZUFRIEDENHEIT MIT LEHRERINNEN UND LEHRERN NACH
SPE-TEILGRUPPEN TABELLE A. 14: ZUFRIEDENHEIT MIT DER FREIEN ZEIT NACH SPF-TEILGRUPPEN

Frage: ,Wie zufrieden bist du zurzeit damit, wie viel freie Zeit du hast?“; Antworten: ,eher zufrieden®, ,mal so,

Frage: ,Wie zufrieden bist du zurzeit mit der Beziehung zu deinen Lehrerinnen und Lehrern®; Antworten: ,eher
mal so“, ,eher nicht zufrieden®; n = 2.493; Angabenin %

zufrieden, ,mal so, mal so*, ,eher nicht zufrieden®; n = 2.391; Angaben in %

Beziehung zu Lehrerinnen und Lehrern freie Zeit
ezhuefrr 1'ne1dcehnt mmaa]1 S‘soo’ zuferhieeCjen Gesamt ezhuefrr 1ne1dcehnt mmaa]] SSOO’ Zuferhjee:jen fesent
Sehen 6,7 24,7 68,5 100 Sehen 9,9 19,8 70,3 100
Horen 11,1 41,7 47,2 100 Horen 7.3 26,7 66,0 100
Sprache 9,8 45,8 44,4 100 Sprache 7,9 23,8 68,2 100
Lernen 10,9 39,9 49,2 100 Lernen 5,7 20,1 74,2 100
KME 1,5 29,2 69,2 100 KME 9.7 25,4 64,9 100
ESE 8,4 47,4 44,2 100 ESE 15,6 28,2 56,1 100
GE 9,8 22,3 67,9 100 GE 9,1 16,1 74,7 100
Lernen+ESE 7,4 46,3 46,3 100 Lernen+ESE 3,8 20,0 76,2 100
KME+Lernen 6,5 27,8 65,7 100 KME+Lernen 4,6 15,6 79,8 100
KME+GE 2,2 18,7 79,1 100 KME+GE 7.8 10,0 82,2 100
Sprache+Lernen 11,0 52.4 36,6 100 Sprache+Lernen 4,5 26,1 69,3 100
3 und mehr SPF 14,3 23,8 61,9 100 3 und mehr SPF 12,8 16,3 70.9 100
Gesamt 8,9 37,6 53,5 100 Gesamt 8,1 21,1 70,8 100
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,Padagogisch-didaktische Qualifizierung von ehrenamtlichen Priifern” und , Priifertraining online”

Neue Generationennetzwerke fiir Familien Evaluationsbroschiire des Férderprogramms
der Stiftung Kinderland, das 2007 bis 2010 statt fand

Kinder und ihr Umgang mit Geld und Konsum Dokumentation und Evaluation des
Férderprogramms der Stiftung Kinderland Baden-Wiirttemberg

Musisch-adsthetische Modellprojekte in Kindergédrten und anderen Tageseinrichtungen fiir Kinder
Dokumentation des Programms der Stiftung Kinderland Baden-Wirttemberg

2014

2013

2013

2013
2013
2013
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2011
2011
2011
2011
2011

2010

2010

2010

2010
2010
2010
2010
2010

2010

2010

2010

2009

2009



NR. TITEL ERSCHIENEN

42 Training bei Demenz Dokumentation der Ergebnisse des Kongresses ,Training bei Demenz” 2009
im Dezember 2008

41 Hilfen und schulische Pravention fiir Kinder und Jugendliche bei hduslicher Gewalt 2009
Evaluation der Aktionsprogramme ,Gegen Gewalt an Kindern“ 2004 — 2008 in Baden-Wiirttemberg

40 Dokumentation/Evaluation , Zukunftsforen Baden-Wiirttemberg*“ 2009
(StaLa — FaFo Familienforschung Baden-Wiirttemberg)

39 Evaluation,Naturwissenschaftlich-technische Modellprojekte in Kindergérten“ 2008

38 Erfolgsgeschichten - Nachwuchswissenschaftler im Portrait Ergebnisse des Eliteprogramms fur 2008
Postdoktorandinnen und Postdoktoranden der Landesstiftng Baden-Wirttemberg

37 Evaluation ,Kinder nehmen Kinder an die Hand - Hilfen fiir benachteiligte und kranke Kinder“ 2008

36 Zeit nutzen - Innovative paddagogische Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche 2008
wihrend der Ferienzeit Dokumentation des Projekts der Stiftung Kinderland Baden-Wirttemberg

35 E-LINGO -Didaktik des frithen Fremdsprachenlernens Erfahrungen und Ergebnisse mit 2008
Blended Learning in einem Masterstudiengang (erschienen im gnv Gunter Narr Verlag Tiibingen)

34 Visionen entwickeln - Bildungsprozesse wirksam steuern — Fithrung professionell gestalten 2008
Dokumentation zum Masterstudiengang Bildungsmanagement der Landesstiftung Baden-Wiirttemberg
(erschienen im wbv W. Bertelsmann Verlag Bielefeld)

33 Forschungsprogramm ,Klima- und Ressourcenschutz“ Berichte und Ergebnisse aus den 2008
Forschungsprojekten der Landesstiftung Baden-Wiirttemberg

32 Nanotechnology - Physics, Chemistry, and Biology of Functional Nanostructures 2008
Results of the first research programme ,Competence Network Functional Nanostructures”

31, Frithiibt sich...“ Zugdnge und Facetten freiwilligen Engagements junger Menschen 2008
Fachtagung am 21. und 22.Juni 2007 in der Evangelischen Akademie Bad Boll

30 beo-6.Wettbewerb Berufliche Schulen Ausstellung, Preisverleihung, 2007 2007
Gewinner und Wettbewerbsbeitrage

29 Forschungsprogramm ,Mikrosystemtechnik“ Berichte und Ergebnisse aus den Forschungsprojekten 2007

28 Friithe Mehrsprachigkeit — Mythen - Risiken — Chancen Dokumentation Uiber den Fachkongress 2007
am 5. und 6. Oktober 2006 in Mannheim

27 ,Esistschon cool, wenn man viel weiss!“ KOMET — Kompetenz- und Erfolgstrainings fiir Jugendliche 2007
Dokumentation der Programmlinie 2005-2007

26 Jugend und verantwortungsvolle Mediennutzung — Medien und Gesellschaft 2007
Untersuchungsbericht des Ttbinger Instituts fiir frauenpolitische Sozialforschung TIFS e. V.

25 jes-Jugend engagiert sich und jes|connection - Die Modellprojekte der Landesstiftung 2007
Baden-Wiirttemberg Bericht der wissenschaftlichen Begleitung 2002-2005

24  Suchtfreiins Leben Dokumentation der Férderprogramme zur Suchtpravention 2007
fir vorbelastete Kinder und Jugendliche

23 Hausliche Gewalt beenden: Verhaltensinderung von Tatern als Ansatzpunkt 2006
Eine Evaluationsstudie von Monika Barz und Cornelia Helfferich

22 Innovative Familienbildung — Modellprojekte in Baden-Wiirttemberg 2006
Abschlussdokumentation des Aktionsprogrammes ,Familie - Férderung der Familienbildung”

21 Forderung der Selbstdndigkeit und Eigenverantwortung von Menschen mit Behinderung 2006
Dokumentation der Projekte der Ausschreibung der Landesstiftung Baden-Wiirttemberg 2002 — 2006

20 Raus ausder Sackgasse! Dokumentation des Programms 2006

,Hilfen fiir Straienkinder und Schulverweigerer”

19

18

17

16

15

14

13

12

11

10

Erfahrungen, die‘s nicht zu kaufen gibt! - Bildungspotenziale im freiwilligen
Engagement junger Menschen Dokumentation der Fachtagung am 16. und 17. Juni 2005

beo - 5. Wettbewerb Berufliche Schulen Dokumentation iiber die Wettbewerbsbeitrage
der Preistragerinnen und Preistradger 2006

Forschungsprogramm Nahrungsmittelsicherheit Berichte und Ergebnisse aus den
Forschungsprojekten der Landesstiftung Baden-Wiirttemberg

Medienkompetenz vermitteln — Strategien und Evaluation Das Einsteigerprogramm start und klick!
der Landesstiftung Baden-Wiurttemberg

Forschungsprogramm Optische Technologien Zwischenberichte aus den Forschungsprojekten
der Landesstiftung Baden-Wiurttemberg

Jugend. Werte. Zukunft. - Wertvorstellungen, Zukunftsperspektiven
und soziales Engagement im Jugendalter - Eine Studie von Dr. Heinz Reinders

4. Wettbewerb Berufliche Schulen Dokumentation des Wettbewerbs 2005
mit den Preistragerinnen und Preistragern

Beruf UND Familie - Wie gestalten wir das UND? Ein Leitfaden fur Praktiker und Praktikerinnen
aus Unternehmen und Kommunen

Strategische Forschung in Baden-Wiirttemberg Foresight-Studie und Bericht an die
Landesstiftung Baden-Wiirttemberg

Jugend und verantwortungsvolle Mediennutzung — Medien und Persénlichkeitsentwicklung
Untersuchungsbericht des Tlbinger Instituts fiir frauenpolitische Sozialforschung TIFS e. V.

Dialog Wissenschaft und Offentlichkeit Ein Ideenwettbewerb zur Vermittlung von
Wissenschaft und Forschung an Kinder und Jugendliche

Selbstvertrauen stiarken — Ausbildungsreife verbessern Dokumentation innovativer Projekte
im Berufsvorbereitungsjahr 2001/2002

Faustlos in Kindergirten Evaluation des Faustlos-Curriculums fiir den Kindergarten
Hochschulzulassung: Auswahlmodelle fiir die Zukunft Eine Entscheidungshilfe fiir die Hochschulen

3. Wettbewerb Berufliche Schulen Dokumentation des Wettbewerbs 2004
mit den Preistragerinnen und Preistragern

Jugend und verantwortungsvolle Mediennutzung - Medien und Personlichkeitsentwicklung
Dokumentation des Fachtags am 4.12.2003

2. Wettbewerb Berufliche Schulen Dokumentation des Wettbewerbs 2003
mit den Preistragerinnen und Preistragern

Neue Wege der Férderung freiwilligen Engagements von Jugendlichen
Eine Zwischenbilanz zu Modellen in Baden-Wiirttemberg

1. Wettbewerb Berufliche Schulen Dokumentation des Wettbewerbs 2002
mit den Preistragerinnen und Preistragern
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2005
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Deutsches Jugendinstitut e.V.
Abteilung Jugend und Jugendhilfe
NockherstraBe 2

81541 Miinchen

Tel. +49 (0) 89 623060

info@dji.de

DIE BADEN-WURTTEMBERG STIFTUNG setzt sich fiir ein lebendiges und lebens-
wertes Baden-Wirttemberg ein. Sie ebnet den Weg fur Spitzenforschung,
vielfaltige Bildungsmafinahmen und den verantwortungsbewussten
Umgang mit unseren Mitmenschen. Die Baden-Wiirttemberg Stiftung ist
eine der grofien operativen Stiftungen in Deutschland. Sie ist die einzige,
die ausschliefSlich und uberparteilich in die Zukunft Baden-Wurttembergs
investiert —und damit in die Zukunft seiner Birgerinnen und Burger.

Baden-Wiirttemberg Stiftung g6mbH
KriegshergstraBe 42, 70174 Stuttgart

Tel +49 (0) 711248 476-0 - Fax +49 (0) 711 248 476-50
info@bwstiftung.de - www.bwstiftung.de

Baden-
Wirttemberg
Stiftung

WIR STIFTEN ZUKUNFT
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